La Corte Costituzionaie ha dato
torto al Pretore di Trinitapoli.

LO STATUTO GEl LAVORATORI NON SI TOGGA!

La Corte Costituzionale, respingendo [Pordinanza con cui il Pretore

di Trinitapoli dr. Ernesto Schiralli aveva ritenuto illegittimo e anticostituzionale
lo STATUTO dei lavoratori, ha fatto flnalmente giustizia.

Come gia altre volte avevamo DENUNCIATO, nel mandamento di
Trinitapoli si era creata una situazione che é ancora oggi insostenibile.

Sicuri dell'impunitd derivante dalla inapplicabilitd nella zona delle norme
dello STATUTQ i grossi agrari hanno fatte i propri comodi violands
sistematicamente le leggi sul lavoro.

La conseguenza é stata che a Trinitapoli, i lavoratori sono andaii setto
processo anche contro il parere dei Carabinieri, mentre dall'alira parte si
stanno lasciando prescrivere i processi in cui sono imputati i padroni
De Martino Norante e cio nonostante continue denunce

ADESSO BASTA!
ORA LO STATUTO DEI LAVORATORI E LEGGE DELLO STATO ANGHE A TRINiTAPOLI

N
\La Camera Confederale del Lavoro e la Federbraccianti CGIL della provincia

di Foggia particolarmente fiere di guesta che é una vittoria di civilta e di
prpgreé_sh e che riguarda tutta la classe operaia, chiede che anche a Trinitapoli
v{anga finalmente fatta giustizia contro le prepotenze degli agrari capeggiati
dai De "Martinu Norante.

Lavoratori, bracclanti agricoll,
da questa vitféﬁa«do_bbfamo trarre nuova forza per. in":porre agii
agrari il rispetto delle Yeggi sul lavoro, per andare avanti contro
ogni forma di prepotenza e di intimidazione, sulla via della
liberta e del progresso tracciata dalla Costituzione Repubblicana

ed antifascista.
La Camera confederale del Lavero C G.LL.
La Federbraccianti C.G.l.L. della provincia di Foggia



« Attuare la Costituzione significa soprattutto
attuare il principio di eguaglianza.

Nella mancata realizzazione dei principi di
eguaglianza ¢ 1l malcontento a cur si alimen-
tano certe nostalge.

In fondo, la nostalgia del passato, di un passato
come quello fascista, non puo sopravvivere che
la dove il presente si dimostra insufficiente a
risolvere ¢ problema.

Ner non avveduts, un senso di scontentezza puo
portare a vagheggiare un regime diverso da
quello della liberta e della democrazia ».

Prof. Franco Bonifacio
Presidente della Corte Costituzionale
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NoME DEL PorPoLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Prof. FRANCESCO PA0LO BONIFACIO,
Presidente - Dott. GIUSEPPE VERZI - Avv. GIOVANNI BATTISTA
BENEDETTI - Dott. Luict OcGiont - Dott. ANGELO DE MARCO -
Avv. ERCOLE ROCCHETTI - Prof. ENzo CAPALOZZA - Prof. VIN-
CENZO MICHELE TRIMARCHI - Prof. VEz1o CRISAFULLI - Dott.
NicoLA REALE - Prof. PAoL® ROSSI - Avv. LEONETTO AMADEI
- Dott. Grur1o GIONFRIDA - Prof. EDOARDO VOLTERRA - Prof.
Gumo AstuTi, Giudici,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi riuniti di legittimitd costituzionale degli artt. 19
¢ 28 della legge 20 maggio 1970, n. 300 (Statuto dei lavora-
tori), promossi con le seguenti ordinanze:

1) ordinanza emessa il 14 novembre 1970 dal pretore di
Milano nella causa di lavoro tra il Sindacato italiano autonomo
lavoratori telefonici di prima categoria e la SIP, iscritta al
n. 42 del registro ordinanze 1971 e pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 74 del 24 marzo 1971;

2) ordinanza emessa il 7 luglio 1971 dal pretore di
Pompei nella causa di lavoro vertente tra Gallo Alfonso, nella
qualita di segretario provinciale della FILLEA-CGIL, e Pa-
lomba Francesco, iscritta al n. 391 del registro ordinanze 1971
e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 304
del 1° dicembre 1971;
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3) ordinanza emessa il 4 agosto 1971 dal pretore di
Roma nella causa di lavoro vertente tra la Confederazione
d’Intesa sindacale tra ingegneri e architetti e la societa Selenia,
iscritta al n. 405 del registro ordinanze 1971 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 311 del 9 dicem-
bre 1971;

4) ordinanza emessa il 4 ottobre 1971 dal pretore di
Bressanone nella causa di lavoro vertente tra il Sindacato
autonomo alto-atesino e la ditta Gruenig, iscritta al n. 424 del
registro ordinanze 1971 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 4 del 5 gennaio 1972;

5) ordinanza emessa il 20 settembre 1971 dal pretore
di Padova in due cause di lavoro vertenti tra il Sindacato
autonomo SALTAE e I’Hotel Universal, I’Hotel Trieste ed altri
alberghi di Abano Terme, iscritte ai nn. 453 e 454 del registro
ordinanze 1971 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 23 del 26 gennaio 1972;

6) ordinanza emessa 1’8 ottobre 1971 dal pretore di
Torino nella causa di lavoro vertente tra la Federazione auto-
noma italiana sindacati autoferrotranvieri e 1’Azienda tranvie
municipali di Torino, iscritta al n. 480 del registro ordinanze
1971 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 37 del 9 febbraio 1972;

7) ordinanza emessa il 17 febbraio 1972 dal tribunale di
Pavia nella causa di lavoro vertente tra la societa Korting
italiana e Formisano Michele ed altri, iscritta al n. 96 del
registro ordinanze 1972 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 110 del 26 aprile 1972;

8) ordinanza emessa il 26 febbraio 1972 dal pretore di
Torino nella causa di lavoro vertente tra 1’'Unione provinciale
del lavoro della CISNAL, il Sindacato provinciale autoferro-
tranvieri aderente alla CISNAL e 1’Azienda tranvie municipali
di Torino, iscritta al n. 215 del registro ordinanze 1972 e pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 180 del
12 luglio 1972;

9) ordinanza emessa il 22 luglio 1972 dal pretore di
Trinitapoli nella causa di lavoro vertente tra la Camera del
lavoro provinciale di Foggia ed altri e I’Azienda agricola « De
Martino Norante Luciano e Giulio », iscritta al n. 407 del
registro ordinanze 1972 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 48 del 21 febbraio 1973;
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10) ordinanza emessa il 10 novembre 1972 dal pretore
di Oristano nella causa di lavoro vertente tra Sanna Antonio
e la societa Ondulor, iscritta al n. 39 del registro ordinanze
1973 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 81 del 28 marzo 1973;

11) ordinanza emessa il 21 febbraio 1973 dal tribunale
di Milano nella causa di lavoro vertente tra le societa Riunione
Adriatica di Sicurtd e Assicuratrice Italiana, con I'intervento
dell’Associazione nazionale tra le imprese assicuratrici, e
I’ASSI.R.A.S. — Associazione italiana tra assicuratori per un
rinnovamento di azione sindacale —, iscritta al n. 255 del
registro ordinanze 1973 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 205 dell’8 agosto 1973.

Visti gli atti di costituzione di Formisano Michele ed altri,
dell’Azienda agricola « De Martino » ¢ dell’ASSI.R.A.S., ¢
d’intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza pubblica del 18 dicembre 1973 il Giu-
dice relatore Edoardo Volterra;

uditi I'avv. Giovanni Cassandro, per 1’Azienda agricola
« De Martino », I'avv. Maria Luisa Zavattaro Ardizzi, per
’ASSI.LR.A.S,, ed il sostituto avvocato generale dello Stato
Giorgio Azzariti, per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto:

1. — Nel corso del procedimento vertente tra il FUNTEL
(Sindacato italiano autonomo lavoratori telefonici di I cate-
goria) ¢ la SIP ed avente ad oggetto la mancata concessione
dei permessi nonché la denegata messa a disposizione dei locali
di cui agli artt. 23 ¢ 27 della legge 20 maggio 1970, n. 300,
il pretore di Milano, con ordinanza emessa il 14 novem-
bre 1970, dopo aver rilevato che la resistente poneva a giustifi-
cazione della sua posizione la circostanza che il FUNTEL non
rientrava nelle « confederazioni maggiormente rappresentative
sul piano nazionale » (essendo pacifico che non rientrasse tra
i firmatari dei contratti di lavoro applicati nella unita produt-
tiva SIP di Milano) ai sensi della lett. a dell’art. 19 legge
20 maggio 1970, n. 300, sollevava questione di legittimita
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costituzionale della medesima lett. @ del predetto art. 19, in
riferimento all’art. 39 della Costituzione.

I1 giudice a quo ha osservato che lo Statuto dei lavoratori,
nella lettera a dell’art. 19, attribuisce la possibilita di costituire
rappresentanze sindacali aziendali soltanto alle associazioni
aderenti alle confederazioni maggiormente rappresentative sul
piano nazionale. Secondo il pretore, questa disposizione non
pud non essere intesa nel senso che soltanto le associazioni gia
esistenti e con maggior seguito tra i lavoratori possano usufruire
dei diritti conferiti con lo Statuto stesso (artt. 19, 23, 27).

Questa interpretazione sancirebbe una posizione di assoluta
preminenza per le centrali sindacali pit forti, costituendo in
loro favore una situazione di monopolio rappresentativo. Essa
non consentirebbe a gruppi sindacali « in fusione » di godere
dei diritti riconosciuti a quelli gia costituiti, « confinandoli in
un ghetto dal quale ¢ difficile possano uscire, tenuto conto delle
minori possibilita di proselitismo e di azione all’interno delle
unita produttive loro concesso ».

Una situazione del genere, oltreché in contrasto con la
Costituzione, sarebbe anche priva di realismo in quanto tende-
rebbe a bloccare il processo di associazione sindacale intorno
ad alcune organizzazioni esistenti, laddove la natura fluida e
multiforme dell’attivita stessa, per la sua essenza, si sottrar-
rebbe continuamente agli schemi precostituiti, superandoli
nella ricerca di forme nuove per contenuto, strumenti di lotta,
ricerca del consenso ed identificazione degli obiettivi.

2. — L’ordinanza & stata regolarmente notificata, comuni-
cata e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. E’ intervenuto di-
nanzi alla Corte costituzionale il Presidente del Consiglio dei
ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato.

L’Avvocatura deduce la infondatezza della proposta que-
stione: la piena liberta di organizzazione sindacale, procla-
mata dal primo comma dell’art. 39 Cost., sarebbe assicurata
dal titolo II della stessa legge n. 300 del 1970 e particolar-
mente dall’art. 14, per il quale il diritto di costituire associa-
zioni sindacali, di aderirvi e di svolgere attivita sindacale, ¢
garantito a tutti i lavoratori all’interno dei luoghi di lavoro.
La sola limitazione del principio cosi affermato sarebbe costi-
tuita dall’art. 17 che fa divieto ai datori di lavoro di costituire



Sentenza n. 54 - Anno 1974 5

o sostenere sindacati di comodo: ma & troppo evidente che con
esso non si ¢ violata la liberta di organizzazione sindacale,
intendendosi invece assicurare il sostanziale esercizio di tale
diritto di liberta.

La norma impugnata non costituirebbe.un limite all’eser-
cizio della liberta di organizzazione sindacale assicurata dal-
’art. 14; essa, come risulterebbe dalla sua collocazione e formu-
lazione letterale e come fu precisato dal Ministro del lavoro in
sede di dibattito parlamentare, non escluderebbe il diritto dei
lavoratori di costituire altri tipi di organizzazioni sindacali
rappresentative, elaborate sulla base di modelli diversi da
quello indicato dall’art. 19, limitandosi a disporre che alcune
agevolazioni previste dal titolo III della legge siano applicabili
non a tutte le organizzazioni sindacali comunque costituite nel-
I’ambito della azienda, ma ad alcune soltanto di quelle orga-
nizzazioni, scelte dal legislatore in considerazione della loro
rappresentativita, anche extraziendale.

Simile scelta resterebbe giustificata (in riferimento all’art. 3
Cost.) da un duplice ordine di ragioni.

Da un lato occorreva evitare il verificarsi di situazioni
abnormi: al fine di godere di permessi retribuiti sarebbe stato
agevole costituire sindacati inconsistenti, che non avrebbero
avuto le caratteristiche dei sindacati di comodo del datore di
lavoro di cui all’art. 17, ma quella, insolita, dei sindacati di
comodo di alcuni dirigenti autodesignati al fine di godere di
particolari benefici. Il che non avrebbe favorito, ma anzi
avrebbe ostacolato, l’efficace esercizio dell’attivita sindacale
nell’azienda.

D’altra parte ragioni di equilibrio richiedevano che gli
obblighi giuridici imposti al datore di lavoro dal titolo 111 della
legge fossero giustificati dalla reale forza ed efficienza sinda-
cale delle organizzazioni a vantaggio delle quali detti obblighi
sono stabiliti.

Il criterio utilizzato dal legislatore per operare la scelta
in parola sarebbe in tutto ragionevole e proporzionato agli
scopi che si intendevano perseguire, essendosi proceduto con
un duplice criterio: mediante il riferimento alle confederazioni
maggiormente rappresentative sul piano nazionale, che costitui-
scono un fenomeno reale da cui il diritto non pud prescindere
senza abdicare alla sua essenziale funzione di recezione di dati
della realta entro un ordinamento; mediante il riferimento al



6 Sentenza n. 54 - Anno 1974

pilt sicuro fra ogni ipotizzabile indice di rappresentativita
aziendale, costituito dalla partecipazione alla contrattazione
sindacale applicata nella unita produttiva.

Una normativa meccanicamente livellatrice delle organizza-
zioni sindacali avrebbe prospettato ben pilt reali motivi di
contrasto con la Carta costituzionale. Infatti sarebbe chiaro
che I’art. 39 della Costituzione non deve essere letto avulso
dai principi di base del nostro ordinamento costituzionale e
soprattutto dal principio democratico rappresentativo, come fu
ricordato dal Ministro del lavoro nel corso del dibattito parla-
mentare.

Se da tale principio discende il diritto di tutti i cittadini di
svolgere attivita sindacale, « sia costituendo le relative associa-
zioni, sia compiendo opera di proselitismo, sia, infine, nelle
stesse militando » non sarebbe invece esatto che siffatti diritti
siano stati negati ai lavoratori che aderiscono alle associazioni
sindacali non riconducibili alla previsione dell’art. 19 della
legge n. 300. Garanzia idonea in tal senso sarebbe fornita dal
piu volte ricordato art. 14 e sarebbe vero soltanto che il mede-
simo diritto pu¢ dai lavoratori che hanno costituito le rappre-
sentanze sindacali aziendali in virta dell’art. 19 esercitarsi in
un quadro di ulteriori specifiche garanzie, pienamente giustifi-
cate dall’essere tali lavoratori espressione di associazioni sin-
dacali che costituiscono la parte largamente maggioritaria della
organizzazione professionale.

Né, infine, la norma potrebbe considerarsi rivolta ad una
cristallizzazione della situazione sindacale in atto poiché il
fenomeno dell’associazionismo sindacale si imporrebbe per
forza propria al rispetto dei datori di lavoro che, nel loro stesso
interesse, non rifiutano mai di trattare con gruppi organizzati
dotati di un indice reale di rappresentativita. Sicché, per la via
costituita dalla futura contrattazione sindacale a livello nazio-
nale e provinciale potranno, ai sensi della lett. b dell’art. 19,
enuclearsi nuovi gruppi nel cui ambito avverra la costituzione
di nuove rappresentanze sindacali aziendali.

3. — Analoga questione di legittimitad costituzionale del-
I'intero art. 19 della legge 20 maggio 1970, n. 300, & stata sol-
levata dal pretore di Roma, con ordinanza emessa il 4 agosto
1971, nel procedimento vertente tra la CNISIA (Confederazio-
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ne nazionale d’Intesa sindacale tra ingegneri e architetti) e la
s.p.a Selenia, in riferimento agli artt. 3 e 39 della Costituzione.

Secondo il pretore, nella regolamentazione della vita del
sindacato, in quanto estrinsecazione della liberta di cui all’ar-
ticolo 39, deve essere tenuto presente il principio di uguaglianza
sancito dall’art. 3. L’art. 19 dello Statuto dei lavoratori non
pare che si sia tenuto nell’alveo dei principi costituzionali
sopra richiamati. Attribuendo infatti la possibilita di costituire
in ogni unita produttiva rappresentanze sindacali aziendali
soltanto alle associazioni aderenti alle Confederazioni maggior-
mente rappresentative sul piano nazionale (0 a quelle non affi-
liate alle predette Confederazioni che siano firmatarie di con-
tratti applicati nell’'unita produttiva) opera una delimitazione
chiaramente discriminatoria soprattutto se si tiene conto che a
dette rappresentanze sono attribuiti diritti e poteri nell’ambito
del posto di lavoro (artt. 20, 23, 27 ecc.) che rendono quanto
mai incisiva la loro azione e quindi il loro peso nella dialettica
dei rapporti tra datori di lavoro e lavoratori.

Con I’attribuzione ai sindacati maggiormente rappresenta-
tivi del potere di costituire rappresentanze sindacali aziendali
e quindi di darsi una struttura particolare nell’ambito della
unita produttiva, si opererebbe invece a priori e in radice una
discriminazione che pone le altre associazioni sindacali in
posizione di inferiorita e ne fa come un genere differente.

Diverso sarebbe stato se, nel libero confronto tra tutte le
associazioni sorte ex art. 14, si fossero attribuite alla maggio-
ranza, di volta in volta o per determinati periodi, i poteri e le
prerogative di cui agli artt. 20, 23, 27 ecc. della legge. In altre
parole il criterio maggioritario, perfettamente aderente ai prin-
cipi democratici che informano il nostro sistema istituzionale,
potrebbe valere sul piano dell’agire, non su quello dell’essere;
su questo ultimo tutte le associazioni sindacali dovrebbero
avere gli stessi diritti e gli stessi poteri. Solo sul piano degli
effetti e dopo il confronto tra pari, potra valere la maggiore o
minore rappresentativita.

L’ordinanza ¢ stata regolarmente comunicata, notificata e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. Nessuno si & costituito
dinanzi alla Corte costituzionale.

4. — Identica questione in ordine all’art. 19 della legge
n. 300 del 1970 ¢ stata promossa dal pretore di Torino, con

9
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ordinanza emessa 1’8 ottobre 1971, nel procedimento vertente
tra la FAISA (Federazione autonoma italiana sindacati auto-
ferrotranvieri) e ’ATM (Azienda tranvie municipali), in rife-
rimento agli artt. 3 e 39 della Costituzione.

Anche in questo procedimento nessuno si & costituito di-
nanzi alla Corte costituzionale. '

5. — Ancora il pretore di Torino, con ordinanza emessa
il 26 febbraio 1972, nel procedimento vertente tra 1’Unione
provinciale del lavoro della CISNAL, il sindacato provinciale
autoferrotranvieri aderente alla CISNAL e ’ATM, ha sollevato
questione di legittimita costituzionale dell’art. 19 lett. ¢ dello
Statuto dei lavoratori, in riferimento agli artt. 3 e 39 della
Costituzione.

Ha ritenuto che la possibilita di creare le rappresentanze
sindacali aziendali, organi di concreta esplicazione di attivita
sindacale all’interno dell’azienda, sarebbe di fatto inibita alle
associazioni sindacali aderenti alle confederazioni minori, va-
nificando il principio di liberta di costituzione di associazioni
sindacali, di adesione alle medesime e di svolgimento della cor-
relativa attivita, di cui all’art. 14 stessa legge. Il che sembre-
rebbe confliggere con la liberta di organizzazione sindacale
di cui all’art. 39, primo comma, della Costituzione e col prin-
cipio di uguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione.

L’ordinanza & stata regolarmente comunicata, notificata e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale.

Nessuno si ¢ costituito dinanzi alla Corte costituzionale.

6. — Nel corso del giudizio, ex art. 28 della legge 20 mag-
gio 1970, n. 300, proposto da Gallo Alfonso nella qualita di
segretario provinciale della FILLEA-CGIL nei confronti di
Palomba Francesco, contitolare della societd Fratelli Palomba,
per ottenere la cessazione del comportamento antisindacale e
I'immediata reintegrazione nel posto di lavoro di tal Vincenzo
Aprea, il pretore di Pompei, con ordinanza emessa il 7 luglio
1971, ha sollevato d’ufficio questione di legittimita costituzio-
nale del citato art. 28, nella parte in cui attribuisce ad associa-
zioni sindacali non riconosciute e soltanto ad alcune di esse il
ricorso all’autoritd giudiziaria, in riferimento agli artt. 39 e
24 della Costituzione.

Sotto un primo profilo il pretore ha rilevato che, a prescin-

10
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dere dalle considerazioni che l'ulteriore regolamentazione par-
ziale dei rapporti di lavoro contenuta nello Statuto dei lavo-
ratori, perdurando I'inadempienza costituzionale del legislatore
in ordine agli artt. 39 ¢ 40 Cost., non si sottrae nel suo com-
plesso al sospetto di illegittimita costituzionale, con il conferire
rilevanza soltanto alle associazioni sindacali aderenti alle con-
federazioni maggiormente rappresentative si sarebbe violato
aptrtamente il principio contenuto nel primo e nel secondo
comma dell’art. 39 Cost. secondo cui l’organizzazione sindacale
¢ libera e ai sindacati non pud essere imposto altro obbligo se
non la loro registrazione presso uffici locali o centrali, secondo
le norme stabilite dalla legge, nonché il fondamentale principio
dell’'uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge come presup-
posto della coesistenza delle varie componenti di una societa
pluralistica, obbligata soltanto ai doveri di solidarieta politica,
economica e sociale.

Sotto altro aspetto ha ritenuto il contrasto della disposi-
zione denunciata anche con I’art. 24 Cost., in quanto non po-
trebbe disconoscersi che tale norma costituzionale sottolinea
chiaramente come, sia 1’azione dinanzi all’autorita giudiziaria
ordinaria, sia il ricorso al giudice amministrativo, sono accor-
dati per la tutela di posizioni soggettive sostanziali. Sarebbe
quindi evidente che le posizioni soggettive sostanziali postulano
una titolarita che a sua volta presuppone un soggetto — per-
sona fisica o giuridica che sia — mentre allo stato della legisla-
zione, le organizzazioni sindacali non sono enti riconosciuti e
sono pertanto prive di personalita, in quanto, secondo 1’art. 39
Cost., tale personalita si potra acquistare automaticamente solo
in virth della registrazione presso gli uffici locali o centrali da
determinare con legge ordinaria, previa la sola e semplice
verifica della sussistenza della condizione di cui al terzo comma
dell’art. 39 della Costituzione.

Il contrasto tra ’art. 28 e la legge in esame e gli artt. 24
e 39 della Costituzione viene dunque ravvisato nella circostanza
per cui si concede alle associazioni sindacali, fuori dei limiti
segnati dalle predette norme costituzionali, un diritto di ricorso
al giudice che non potrebbero comunque avere senza il ricono-
scimento della loro personalita giuridica.

7. — L’ordimanza & stata regolarmente notificata, comuni-
cata e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. E’ intervenuto, di-

11
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nanzi alla Corte costituzionale, il Presidente del Consiglio dei
ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato.

L’Avvocatura richiama la giurisprudenza ormai consolidata
della Corte, la quale ha pilt volte puntualizzato come ’art. 24
della Costituzione colpisca qualsiasi esclusione della tutela
giurisdizionale ed ogni limitazione, che ne renda impossibile
o difficile I'esercizio. Violazione della norma si potrebbe rav-
visare soltanto se, in presenza dell’attribuzione di posizioni
giuridiche sostanziali, ne fosse al titolare — soggetto o meno
di diritto — preclusa la garanzia giurisdizionale. Di contro,
proprio siffatta preclusione si ¢ voluta escludere con il sistema
seguito dallo Statuto dei lavoratori, il quale, con I’art. 28, ha
attribuito un particolare potere di azione per la repressione
della condotta antisindacale alle associazioni sindacali, anche
se non ancora riconosciute come persone giuridiche.

I1 che, del resto, non porrebbe alcun contrasto con lart. 24
della Costituzione e sarebbe perfettamente conforme all’art. 36
del codice civile il quale, espressamente richiamato, per la capa-
cita processuale, anche dall’art. 75 del codice di procedura
civile, sancisce che 'ordinamento interno e 1’amministrazione
delle associazioni, non riconosciute come persone giuridiche,
sono regolati dagli accordi degli associati e che dette associa-
zioni possono stare in gludmo nella persona di coloro ai quali,
secondo questi accordi, & conferita la presidenza o la direzione.

Date tali premesse, sarebbe evidente che la mancata attua-
zione del precetto costituzionale contenuto nell’art. 39 Cost.
(registrazione per I’acquisto della personalitd) & di nessun mo-
mento in ordine al disposto dell’art. 28 dello Statuto dei
lavoratori.

N¢ alcuna violazione si potrebbe ravvisare del principio del
diritto alla difesa, costituzionalmente garantito, per il fatto che
il diritto di ricorrere al giudice, per la repressione della con-
dotta antisindacale, sia riconosciuto all’associazione sindacale.

In qualsiasi modo si voglia ricostruire la natura giuridica
del diritto di azione, attribuito dall’art. 28 alle associazioni sin-
- dacali, sarebbe indubbio che tale diritto spetta solamente ove
-sussista l’interesse dell’associazione ricorrente, in base alla
esplicita dizione della norma e ciog, quando la condotta anti-
sindacale abbia inciso su diritti propri del sindacato, senza che
con cid resti, comunque, precluso I’autonomo diritto di azione
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riconosciuto, in via generale, al lavoratore, quando la condotta
in esame abbia leso la sfera giuridica di quest’ultimo.

Quanto poi alla censura consistente nel fatto che ’art. 28
avrebbe riservato solo alle associazioni sindacali nazionali (con
esclusione delle altre) il potere d’instaurare la speciale pro-
cedura prevista per la repressione della condotta antisindacale,
la questione sarebbe infondata, perché non sussisterebbe una
arbitraria diversita di trattamento in favore delle associazioni
nazionali e in danno delle altre organizzazioni sindacali.

In primo luogo sarebbe chiaro che I’art. 28 non pud essere
analizzato come avulso dal sistema che emerge dalla legge
n. 300 del 1970, di cui & parte integrante. Detta legge & essen-
zialmente costitutiva di una serie di posizioni giuridiche
sostanziali, nella definizione delle quali il legislatore si ¢ rego-
lato nel senso di assicurare, in primo luogo, un trattamento
di base a tutte le associazioni qualificabili come sindacati
(vedi soprattutto l’art. 14) ed ha poi operato una scelta a
favore delle rappresentanze sindacali aziendali di cui all’art. 19,
in considerazione della loro specifica rappresentativita, anche
extra-aziendale, assicurata dal fatto che tali rappresentanze
promanano dalle associazioni sindacali identificate dallo stes-
so art. 19.

Posta questa premessa, sarebbe certo che la tutela giu-
risdizionale, di cui possono avvalersi — ex art. 28 — gli
organismi locali delle associazioni sindacali nazionali, non
esclude che le altre organizzazioni sindacali siano legittimate
ad agire, nella sede competente, per l'attuazione giurisdizio-
nale delle posizioni giuridiche sostanziali, delle quali sono tito-
lari a norma delle disposizioni che ad esse si riferiscono.

La concessione della procedura privilegiata alle associa-
zioni nazionali, non preclude cio¢ alle altre associazioni sin-
dacali, non considerate dall’art. 28, la possibilita di far ricorso
alle procedure di cognizione, sommaria e ordinaria, previste
dal codice di procedura civile.

Parimenti, si dovrebbe escludere l’irrazionalita e arbitra-
rieta del trattamento preferenziale, riservato alle associazioni
sindacali nazionali, mediante la procedura speciale di cui al-
I’art. 28.

Quest’ultima appare destinata ad assumere, nella com-
plessa problematica delle relazioni industriali, un’importanza
del massimo rilievo. Cid considerato, il legislatore ordinario
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ne avrebbe circoscritto I’accesso ai soli organismi locali delle
associazioni sindacali nazionali, perché ha ritenuto che sol-
tanto queste ultime siano in grado di apprezzare ponderata-
mente 'opportunita di ricorrere ad una procedura, il cui esito
¢ suscettibile di influenzare incisivamente lo svolgimento dei
rapporti inerenti all’esercizio dell’azione sindacale.

Si tratta — a conferma della razionalita della soluzione
prescelta — dello svolgimento coerente di una linea che costi-
tuisce 'impronta costante della legge n. 300, per cui il legi-
slatore, quando ha ritenuto di dover fornire all’azione sinda-
cale particolari garanzie, alle quali corrisponde I’imposizione
di situazioni giuridiche particolarmente onerose a carico del
datore di lavoro, ha adottato opportuni criteri di contempera-
mento dei contrapposti interessi, con il riservare tali garanzie
agli organismi sindacali qualificati dalla loro maggiore ido-
neita al conseguimento dei loro istituzionali fini di tutela del
lavoro.

8. — Questione di legittimitd costituzionale dell’art. 28
della legge n. 300 del 1970 veniva sollevata dal pretore di
Bressanone nel procedimento vertente tra il sindacato autonomo
alto-atesino e la ditta Gruenig, con ordinanza emessa il 4 otto-
bre 1971.

Assume il pretore che la rivendicata sostanziale autonomia
del sindacato ricorrente rispetto alle associazioni sindacali na-
zionali, la quale in sostanza pone un problema di legittimazione
rispetto all’art. 28 citato, lo ha indotto a sollevare d’ufficio la
questione di legittimita costituzionale della norma con riferi-
mento al principio di uguaglianza garantito dall’art. 3 ‘della
Costituzione.

Essa si prospetta sotto il profilo che 1’azione prevista da
detta chsposmmne di legge, sebbene rimessa all’impulso degli
organismi locali delle associazioni sindacali nazionali, sarebbe,
nondimeno, volta, in realta, a proteggere il diritto di sciopero,
di liberta e attivita sindacale di ciascun singolo lavoratore.
Infatti, pur essendo stato respinto nel corso dell’iter parlamen-
tare, un emendamento diretto a legittimare il lavoratore a tale
azione, ci0 avvenne sul rilievo delle difficolta nelle quali si-
trovano i singoli in casi siffatti. Muovendo, dunque, da queste
considerazioni il giudice a quo prospetta il dubbio in ordine
alla sussistenza di un contrasto fra la norma ed il principio di
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uguaglianza riconosciuto costituzionalmente a tutti i cittadini
(art. 3), giacché I’art. 28 finisce in tal modo per salvaguardare
la liberta di sciopero e sindacale soltanto di quanti aderiscono
ai sindacati di carattere nazionale ossia piu rappresentativi, con
ingiustificata esclusione da siffatta forma di tutela dei lavo-
ratori riuniti in forme di associazionismo minoritarie o, comun-
que, territorialmente circoscritte.

Né i dubbi in ordine al prospettato contrasto con l’art. 3
della Costituzione appaiono venir meno anche qualora volesse
ritenersi che beneficiari diretti del procedimento disciplinato
dall’art. 28, siano le organizzazioni sindacali.

La liberta sindacale riconosciuta dal primo comma del-
I’art. 39 della Costituzione trova infatti la sua piu significativa
espressione nel legittimo fenomeno del pluralismo sindacale.
L’attribuzione, di conseguenza, dell’esercizio dell’azione pre-
vista dalla norma in esame soltanto alle associazioni di lavora-
tori aventi carattere nazionale sembra, pertanto, alterare quella
doverosa uguaglianza di trattamento di fronte alla legge cui
ogni sindacato vanta diritto, limitando nei confronti delle asso-
ciazioni meno rappresentative questa particolare tutela giuri-
sdizionale configurata in modo da garantirne ’effettivo eserci-
zio e il libero sviluppo in ossequio al dettato costituzionale.

L’ordinanza & stata regolarmente comunicata, notificata e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. Nessuno si & costituito
dinanzi alla Corte costituzionale.

9. — Altre questioni di legittimita costituzionale dell’art. 28
della legge n. 300 citata sono state sollevate con due ordinanze
emesse il 20 settembre 1971 dal pretore di Padova nei proce-
dimenti civili vertenti tra il Sindacato autonomo SALTAE e
I’'Hotel Universal di Abano Terme e tra il medesimo Sindacato
¢ I'Hotel Trieste ed altri alberghi di Abano Terme.

Al giudice a quo sorge il dubbio che la norma sia in con-
trasto con gli artt. 2, 24, primo comma, e 39 della Costituzione.

Infatti all’art. 2, la Costituzione riconosce i diritti invio-
labili del cittadino sia come singolo sia nelle formazioni sociali
¢ all’art. 39 riconosce che le formazioni sociali nell’ambito del
lavoro, quali i sindacati, sono libere. '

Ora, attribuendo 1’art. 28, cosi come interpretato, la potesta
di agire soltanto ad alcuni sindacati, soltanto cio& ai sindacati
a base nazionale, si stabilirebbe una particolare tutela giuridica
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solo per alcune formazioni sociali nell’ambito del lavoro, esclu-
dendone altre, violando cosi in primo luogo gli artt. 2 e 39 della
Costituzione. Infatti, poiché la liberta delle organizzazioni sin-
dacali & data allo scopo di far « svolgere liberamente la per-
sonalita » del lavoratore, escludendo dalla particolare tutela
giuridica alcune organizzazioni sindacali, si condizionerebbe il
diritto del lavoratore di scegliere liberamente 1’appartenenza
alla formazione sociale nel lavoro ove meglio si esplica la pro-
pria personalita. Inoltre, poiché nell’art. 39 Cost., considerato
nella sua interezza, risiede la garanzia costituzionale oltre che
della liberta anche dell’autonomia collettiva delle associazioni
sindacali, risulterebbero violati pure tali principi dato che si
obbligherebbe alcuni sindacati non a base nazionale e pur tut-
tavia portatori di interessi collettivi settoriali, come nella specie
il SALTAE che ha stipulato un contratto a carattere locale con
gli albergatori, ad « affiliarsi » alle organizzazioni sindacali a
carattere nazionale per avere la tutela giuridica della propria
attivita sindacale in funzione della propria capacita contrattuale
ex art. 28 dello Statuto dei lavoratori, attribuendo quindi di
fatto e di diritto una rappresentanza legale di tutti i lavoratori
alle organizzazioni nazionali.

Inoltre, parrebbe violato anche l’art. 24, primo comma,
della Costituzione perché non tutti potrebbero agire in giudizio
a difesa di un diritto proprio del sindacato. Sarebbe evidente
che il « tutti » dell’art. 24 si riferisce a tutti i soggetti giuridici
e quindi alle persone fisiche, alle persone giuridiche e agli altri
soggetti di diritto quali le associazioni non riconosciute, persone
esistenti come soggetto, in quanto hanno un’organizzazione e
quindi un certo carattere unitario ed una certa autonomia ri-
spetto agli associati, com’¢ il caso del sindacato ricorrente che
in data 10 ottobre 1970 ha stipulato un contratto collettivo
integrativo locale con gli albergatori.

In questo giudizio nessuno si & costituito dinanzi alla Corte
costituzionale.

10. — Anche il tribunale di Pavia, con ordinanza emessa
il 17 febbraio 1972, nel procedimento vertente tra la societd
Korting italiana contro Formisano Michele ed altri, ha sollevato
questione di legittimita costituzionale dell’art. 28 Statuto dei
lavoratori in riferimento agli artt. 3, primo e secondo comma,
39, primo comma, della Costituzione.
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I1 giudice a quo motiva il dubbio di costituzionalitd, osser-
vando che dalla legge n. 300 del 1970 & riconosciuto a tutti i
lavoratori, in linea di principio, il diritto di azione sindacale
nei luoghi di lavoro (art. 14), ma solo coloro che fanno capo a
determinate organizzazioni sindacali hanno prerogative, poteri
e protezione legale (artt. 19, 20, 21), mentre solo gli apparati
sindacali esterni hanno la legittimazione esclusiva in ordine
allo speciale procedimento pretorile (art. 28).

Appare, dunque, fondato il sospetto che, sia rispetto al prin-
cipio dell’'uguaglianza, estensibile a tutte le formazioni sociali
(art. 3, primo comma, Cost.), sia rispetto al principio della
liberta sindacale (art. 39, primo comma, Cost.) il citato art. 28,
nella sua rigida formulazione, si ponga in aperto contrasto. I1
medesimo precetto, inoltre, imponendo la mediazione del sin-
dacato, rischierebbe poi di compromettere anche il principio
della effettivita della tutela dei lavoratori ricavabile dall’art. 3,
secondo comma, Cost. e sarebbe giustificato solo da preoccupa-
zioni pratico-politiche di carattere contingente del tutto estra-
nee alla ratio della norma processuale.

L’ordinanza & stata regolarmente notificata, comunicata e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. Si sono costituiti i ricor-
renti, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Vitali e
Leopoldo Jacobelli, insistendo per la dichiarazione di illegitti-
mita della disposizione denunziata.

11. — Sotto profili in parte diversi dai precedenti, il pre-
tore di Trinitapoli, con ordinanza emessa il 22 luglio 1972, nel
procedimento civile vertente tra la Camera del lavoro provin-
ciale di Foggia ed altri contro I’Azienda agricola De Martino
Norante Luciano e Giulio, ha sollevato questione di legittimita
costituzionale del piltt volte citato art. 28.

Nel procedimento previsto dalla norma denunciata, il giu-
dice a quo ravvisa una violazione del principio di eguaglianza
in riferimento a quattro aspetti.

Lamenta, in primo luogo, la disparita di trattamento tra
datori di lavoro e lavoratori, poiché questi ultimi ed i sinda-
cati che « li spalleggiano » avrebbero in forza dell’art. 28 in
esame una valida, efficace, tempestiva, immediata difesa dei
propri interessi, mentre il datore di lavoro personalmente e
singolarmente considerato deve ricorrere, di fronte a qualche
incrinatura del rapporto causata dal lavoratore, o ad azioni
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penali, inefficaci a riportare 1’equilibrio con prontezza nella
azienda, o ad azioni civili, lunghe e dispendiose, e dall’esito
decisamente incerto. D’altra parte, le associazioni imprendito-
riali o, comunque, di categoria, cui appartiene il datore di
lavoro, sarebbero — al contrario delle associazioni sindacali
che sostengono i lavoratori — decisamente prive di ogni potere
di azione.

L’eguaglianza di tutti i cittadini o dei gruppi di cittadini,
di fronte alla lesione dello stesso bene giuridico quale & il rap-
porto di lavoro, non sarebbe pilt realizzata, perché I’art. 28
attribuisce poteri di azione solo ai lavoratori ed alle loro asso-
ciazioni sindacali, e nessun potere ai datori di lavoro ed alle
loro organizzazioni di sostegno.

Una seconda disparita, secondo il giudice a quo, risiede-
rebbe nella circostanza che la disposizione denunciata accorda
solo agli organismi locali delle associazioni nazionali e non
alle associazioni non nazionali o ai singoli lavoratori la legitti-
mazione al ricorso ivi previsto, con violazione anche della
liberta sindacale di cui all’art. 39 della Costituzione. Violazione,
secondo il pretore, tanto pilt grave in quanto ’organismo nazio-
nale acquisterebbe una posizione egemone all’interno dell’unita
produttiva, senza che altre organizzazioni sindacali possano
intervenire in eventuali giudizi a tutela di loro interessi even-
tualmente confliggenti.

Inoltre un’altra violazione dell’art. 3 Cost. starebbe nella
particolare efficienza del procedimento previsto dall’art. 28
diretto a prevenire o a reprimere comportamenti antisindacali,
anche tutelando comportamenti concretantisi in forma di scio-
pero, laddove, altri diritti dei cittadini « egualmente sacri ed
egualmente previsti nella Costituzione » non sono tutelati nella
forma energica, concreta e tempestiva quale sarebbe quella
assicurata al solo esercizio del diritto sindacale del lavoratore.

Sul piano processuale, infine, si potrebbero riscontrare altre
violazioni del principio di eguaglianza. La disposizione denun-
ciata, infatti, a differenza del codice di procedura civile por-
rebbe i sindacati in una situazione privilegiata nei confronti di
tutti gli altri cittadini, perché autorizzerebbe la proposizione
della domanda ad enti ed in una forma tale da consentire
senz’altro 1’anonimato: « & quindi essa norma la fonte prima
della incertezza vietata dalla legge per gli altri ». Tanto do-
vrebbe ricavarsi dal termine « organismi» impiegato dal-
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I’art. 28 che potrebbe dar luogo ad abusi, tanto pitt che non
v'¢ legge o statuto che indichi le persone autorizzate a stare
in giudizio in rappresentanza dei sindacati. Ed altro elemento
di notevole incertezza risiederebbe nell’espressione « locale »
che lungi dal precisare il legittimato al ricorso creerebbe
ulteriori pilt gravi confusioni.

Sempre sul piano processuale si lamenta che i provvedi-
menti emessi ai sensi dell’art. 28 della legge n. 300 del 1970,
sia quello del pretore, sia la sentenza del tribunale, sono, ipso
facto, muniti di clausole di immediata esecuzione, ricorra o no
il presupposto della prova scritta o del pericolo nel ritardo; che
anzi ’efficacia esecutiva del provvedimento emesso dal pretore
non puo essere revocata sino alla sentenza emessa dal tribunale
e questa stessa poi, anche se di primo grado, & pur essa e
sempre munita di clausola.

Rileva, in ultimo, il pretore un contrasto dell’art. 28 con
’art. 40 Cost. che interpreta nel senso che il diritto di sciopero
non sia esercitabile fin quando non sia stata promulgata una
legge che lo regoli. Ora in contrasto a questo supremo dettato
si porrebbe I'art. 28 « che richiede la punizione del datore di
lavoro quando impedisca o limiti I’esercizio del diritto di scio-
pero ». Cioe, in altri termini, per I’art. 28 lo sciopero & perfetta-
mente esercitabile, mentre per la Costituzione non sarebbe
esercitabile.

12. — L’ordinanza & stata regolarmente notificata, comu-
nicata e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. Si & costituita
dinanzi alla Corte costituzionale ’Azienda agricola De Martino-
Norante, rappresentata e difesa dall’avv. Dante Cioce, per
insistere sulla dichiarazione di illegittimita della norma de-
nunciata.

13. — Nel corso del procedimento ex art. 28 Statuto dei
lavoratori il pretore di Oristano rilevato che la resistente soc.
Ondulor aveva eccepito il difetto di legittimazione attiva del
ricorrente Antonio Sanna che, quale rappresentante sindacale
aziendale della « Feder-libro CISL », non avrebbe fatto parte
degli organismi locali delle associazioni sindacali nazionali, ha
sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 28
citato in riferimento all’art. 3 della Costituzione.
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Secondo il pretore alla stregua di tale principio, appare
priva di ogni congruita I’esclusione di legittimazione attiva di
forme organizzative diverse dai sindacati nazionali, nonché dei
singoli lavoratori, giacché non vede con quale fondamento si
possano far assurgere sul piano processuale i sindacati nazio-
nali ad unici interpreti ex art. 28 dei diritti individuali violati
dalla controparte. Ha aggiunto che un onere del singolo di
passare per il tramite dell’organizzazione ha senso ed & neces-
sario nel contesto dei processi di conflitto collettivo, ma non
puo essere plausibilmente imposto dalla legge nel caso di
ricorso alla tutela giurisdizionale di diritti fondamentali, sia
pure nelle forme priviligiate dell’art. 28.

Essendo pertanto indubbio che la norma in esame & volta
a proteggere i diritti individuali di ciascun lavoratore, quali
testualmente « il diritto di sciopero e di libertad ed attivitd
sindacale » non & dato rilevare alcun particolare profilo idoneo
a far apparire ragionevole il privilegio accordato ai sindacati.

L’ordinanza ¢ stata regolarmente notificata, comunicata e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale. In questo procedimento
nessuno si ¢ costituito dinanzi alla Corte costituzionale.

14. — Infine il tribunale di Milano con ordinanza emessa
il 21 febbraio 1973, nel procedimento civile vertente tra le
societa Riunione Adriatica di Sicurtd e I’Assicuratrice italiana
e I’Associazione italiana fra assicuratori con I’intervento del-
I’Associazione nazionale tra le imprese assicuratrici, ha solle-
vato questione di legittimita costituzionale dell’art. 28 Statuto
dei lavoratori, in riferimento agli artt. 3, primo e secondo com-
ma, e 39, primo comma, della Costituzione.

Dopo aver rilevato che il sindacato ASSI.R.A.S. appariva
sfornito dei requisiti di cui alla norma denunciata ha osservato
che la legge 20 maggio 1970, n. 300, ha bensi riconosciuto
a tutti i lavoratori il diritto all’associazione e all’attivitd sin-
dacale nei luoghi di lavoro (art. 14), ma ha anche attribuito pre-
rogative, poteri e protezione legale soltanto a coloro che fanno -
capo a determinate organizzazioni sindacali (artt. 19, 20, 21),
e in pit ha conferito la legittimazione esclusiva in ordine alla
speciale procedura dell’art. 28 unicamente a organismi terri-
toriali locali facenti capo alle associazioni sindacali nazionali.

Sarebbe quindi fondato il dubbio che il detto art. 28, nella
sua rigida formulazione, sia in aperto contrasto con il prin-
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cipio di uguaglianza (art. 3, comma primo, Cost.) con il
principio della liberta sindacale (art. 39, comma primo, Cost.)
ed anche con il principio della effettivita della tutela dei lavo-
ratori, di cui all’art. 3, comma secondo, ultima parte, declla
Costituzione.

15. — L’ordinanza ¢ stata regolarmente notificata, comu-
nicata e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale.

Si ¢ costituita ’ASSI.R.A.S., rappresentata e difesa dagli
avvocati Maria Luisa Zavattaro e Bianca Guidetti Serra, per
insistere sull’incostituzionalita della disposizione denunciata.

16. — Le parti costituite hanno successivamente presentato
memorie, ribadendo, con ampie e approfondite argomenta-
zioni, le conclusioni gia prese.

Considerato in diritto:

1. — I dodici giudizi di cui alle ordinanze dei giudici a quo
vanno riuniti e decisi con un’unica sentenza, stante che solle-
vano analoghe e in parte connesse questioni di legittimita costi-
tuzionale in ordine ad articoli della medesima legge.

2. — Le questioni sollevate dalle suddette ordinanze vanno
distinte in due gruppi. Nel primo di questi si assume l’illegit-
timita costituzionale dell’art. 19 della legge n. 300 del 1970 in
riferimento agli artt. 3'e 39 della Costituzione per avere
attribuito il potere di costituire rappresentanze sindacali azien-
dali ai sindacati aderenti alle confederazioni maggiormente
rappresentative sul piano nazionale e non ad ogni associazione
sindacale ovvero alle maggioranze esistenti sul luogo di lavoro
(pretore di Roma, ordinanza 4 agosto 1971; pretore di Torino,
ordinanza 8 ottobre 1971), nonché per avere sancito una posi-
zione di preminenza delle associazioni centrali sindacali pilt
forti, cristallizzando intorno a queste il processo di associa-
zione sindacale e per avere cosi vanificato il principio di
liberta di cui all’art. 14 della legge n. 300 del 1970 (pretore di
Milano, ordinanza 14 novembre 1970; pretore di Torino, ordi-
nanza 26 febbraio 1972).

Il secondo gruppo di questioni si appunta sull’asserita
illegittimita dell’art. 28 della legge n. 300 del 1970 in riferi-
mento all’art. 3 della Costituzione: «) per la disparita
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di trattamento che crea tra datori di lavoro e lavoratori sia sul
piano processuale che sostanziale; b) per la particolare effi-
cienza del provvedimento; c) per la specialita della procedura
e I'indeterminatezza dei legittimati; d) per il fatto che il prov-
vedimento & fornito di clausola esecutiva (pretore di Trinitapoli,
ordinanza 22 luglio 1972); in riferimento agli artt. 2, primo
comma, 3, primo e secondo comma, 24, primo comma, ¢ 39
della Costituzione per aver legittimato ad esperire il procedi-
mento previsto dall’art. 28 della legge n. 300 del 1970, soltanto
gli organismi locali delle associazioni nazionali che vi abbiano
interesse e non i singoli lavoratori, le altre associazioni sinda-
cali ed in particolare quelle previste dall’art. 19 (pretore di
Bressanone, ordinanza 4 ottobre 1971; pretore di Padova, ordi-
nanze 20 settembre 1971; tribunale di Pavia, ordinanza
17 febbraio 1972; pretore di Trinitapoli, ordinanza 22 luglio
1972; pretore di Oristano, ordinanza 10 novembre 1972; tribu-
nale di Milano, ordinanza 21 febbraio 1973); in riferimento
agli artt. 39 e 24 in quanto conferisce rilevanza soltanto agli
organismi locali delle associazioni sindacali nazionali e in
quanto legittima ad esperire il procedimento di cui al citato
art. 28 associazioni non riconosciute e pertanto prive di perso-
nalita giuridica (pretore di Pompei, ordinanza 7 luglio 1971);
in riferimento all’art. 40 della Costituzione per avere tutelato
lo scioperc prima della regolamentazione di questo (pretore
di Trinitapoli, ordinanza 22 luglio 1972).

3. — Non fondate sono le questioni di legittimita costitu-
zionale sollevate in ordine all’art. 19 della legge n. 300 del
1970 (Statuto dei lavoratori) in riferimento agli artt. 3 e 39
della Costituzione.

La legge citata, garantendo all’art. 14, in conformita del
precetto di cui all’art. 39 della Costituzione, a tutti i lavoratori
il diritto di costituire associazioni sindacali, di aderirvi e di
svolgere attivita sindacali all’interno dei luoghi di lavoro, stabi-
lisce che determinate funzioni, inerenti alla rappresentanza
sindacale aziendale, particolarmente incisive nella vita e nel-
P’attivita dell’unita produttiva, siano affidate dagli stessi presta-
tori d’opera a quei sindacati che conseguano i requisiti che
la legge reputa necessari per lo svolgimento di tali funzioni.

Di conseguenza, I’art. 19, stabilendo che ad iniziativa dei
lavoratori in ogni unitd produttiva possano essere costituite
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rappresentanze sindacali aziendali, indica che questa costitu-
zione facoltativa deve essere compiuta nell’ambito delle asso-
ciazioni aderenti alle confederazioni maggiormente rappresen-
tative sul piano nazionale oppure nell’ambito delle associazioni
sindacali non affiliate alle predette confederazioni che siano
firmatarie di contratti collettivi nazionali o provinciali di lavoro
applicati nell’'unitd produttiva.

Con ci0 il legislatore, mentre riconosce a coloro che siano
lavoratori in un’unitd produttiva il potere di costituire per
loro esclusiva volontaria iniziativa rappresentanze sindacali
nella medesima unita, nello stesso tempo, indicando i requisiti
che devono avere le associazioni nel cui ambito pud essere
concretamente conferita la rappresentanza sindacale, ha ope-
rato una scelta razionale e consapevole, tenendo presenti gli
scopi che si propone la legge n. 300 del 1970. Ha infatti voluto
evitare che singoli individui o piccoli gruppi isolati di lavora-
tori, costituiti in sindacati non aventi requisiti per attuare una
effettiva rappresentanza aziendale possano pretendere di esple-
tare tale funzione compiendo indiscriminatamente nell’ambito
dell’azienda attivita non idonee e non operanti per i lavoratori
¢ possano cosi dar vita ad un numero imprevedibile di orga-
nismi, ciascuno rappresentante pochi lavoratori, organismi i
quali, interferendo nella vita dell’azienda a difesa di interessi
individuali i pitt diversi ed anche a contrasto fra loro, abbiano
il potere di pretendere 1’applicazione di norme che hanno fini
assai pill vasti, compromettendo o quanto meno ostacolando
'operosita aziendale, quella dell’imprenditore ed anche la rea-
lizzazione degli interessi collettivi degli stessi lavoratori.

4. — La razionalitad della scelta compiuta dal legislatore
nella sfera della sua discrezionalith per il soddisfacimento di
reali esigenze economico-sociali risulta evidente, esaminando
i due requisiti alternativi richiesti dall’art. 19 perché nell’am-
bito di associazioni sindacali possa essere conferita, ad esclu-
siva iniziativa dei lavoratori in ogni unita produttiva, rappre-
sentanza sindacale aziendale. Col primo 'di questi requisiti,
cio¢ I'aderenza dell’associazione « alle confederazioni maggior-
mente rappresentative sul piano nazionale », il legislatore ha
indicato un criterio valutativo, la cui esistenza & verificabile
in ogni momento.

Tale criterio non si riferisce ad una comparazione fra le
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varie confederazioni nazionali, sibbene ad una « effettivita »
— che pud essere sempre conseguita da ogni confederazione
sindacale — della loro forza rappresentativa, cosi dovendosi
interpretare la norma in base ad una valutazione del sistema
nel quale essa si inserisce e che & caratterizzato, appunto, dal-
I’evidente intento di circoscrivere le rappresentanze aziendali
in un ambito nel quale ai poteri ad esse riconosciuti faccia
riscontro un’effettiva capacita di rappresentanza degi interessi
sindacali. Questo criterio risulta del resto gia adottato nella
attuazione dell’art. 99 della Costituzione con la legge 5 gen-
naio 1957, n. 33, e in particolare con I’art. 2 e con il d.1. 3 feb-
braio 1970, n. 7, convertito nella legge 11 marzo 1970, n. 83,
ed in particolare con l’art. 2.

. Pertanto la facolta riconosciuta ai lavoratori in ogni unita
produttiva di costituire rappresentanze aziendali pud esscre
esercitata nell’ambito di ogni associazione aderente ad una
confederazione che abbia raggiunto una reale effettivita rap-
presentativa sul piano nazionale.

A questo criterio il legislatore ne ha aggiunto alternativa-
mente un altro, basato sul riferimento preciso ed oggettivo ad
un fatto specifico, la cui realizzazione ¢ aperta ad ogni singola
associazione sindacale, cio¢ l’aver firmato contratti collettivi
nazionali o provinciali di lavoro, applicati nell’unita produttiva.

Trattasi quindi di scelta consapevole del legislatore non
censurabile da questa Corte, scelta che non limita la liberta
sindacale garantita dall’art. 39 della Costituzione ed attuata
dall’art. 14 della legge n. 300 del 1970.

L’art. 19 della medesima legge non contrasta con il prece-
dente art. 14 tenendo anche conto che le associazioni sindacali
costituite in base a questo ultimo godono dei diritti previsti
dagli artt. 15, 16, 18 della medesima legge. Né & da accogliersi
I’affermazione del pretore di Roma, che con la normativa del-
I'art. 19 « il momento genetico delle rappresentanze sindacali
aziendali qualifica e insieme trasforma le associazioni che ne
possono beneficiare in associazioni diverse dalle altre e contro
le altre operando una metamorfosi di qualita che incide decisa-
mente sulla liberta e sull’uguaglianza sancite dagli artt. 3 e 39
della Carta costituzionale ».

Basta infatti osservare che I’art. 19 assicura ai lavoratori
in ogni unita produttiva la piena facoltd di costituire a loro
esclusiva iniziativa rappresentanze aziendali, esercitando nel
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conferimento di tale rappresentanza il diritto di libera scelta
nell’ambito delle associazioni che possono concretamente at-
tuare questa funzione.

Tali sono infatti quelle che abbiano conseguito i requisiti
oggettivi che il legislatore ritiene necessari per adempiere alla
rappresentanza aziendale: indicando tali requisiti, part1colal-
mente significativi della forza rappresentatlva non si opera
alcuna discriminazione fra le associazioni sindacali anche in
quanto i requisiti stessi non sono attribuibili né dal legislatore
né da altre autorita né possono sorgere arbitrariamente o artifi-
cialmente, ma sono sempre direttamente conseguibili e realiz-

zabili da ogni associazione sindacale soltanto per fatto proprio
0 in base a propri atti concreti e sono oggettivamente accertabili
dal giudice ove sorgano controversie la cui decisione richieda
la valutazione della legittima costituzione di una concreta rap-
precedenza sindacale.

Non sussiste pertanto la diversita e la metamorfosi rilevate
dal pretore di Roma, trattandosi di associazioni che beneficiano
degli stessi diritti riconosciuti a tutte le altre dallo Statuto dei
lavoratori, ma nell’ambito delle quali, in quanto esista attual-
mente uno dei requisiti enunciati, pu0 essere conferita facolta-
tivamente, per esclusiva iniziativa e libera scelta dei lavoratori,
la rappresentanza di cui all’art. 19.

La legittima discrezionalita della scelta operata dal legisla-
tore nell’indicazione dei criteri qualificanti le associazioni nel
cui ambito pud esercitarsi la facolta dei lavoratori di costituire
rappresentanza sindacale aziendale, & confermata dallo stesso
rilievo del pretore di Roma, il quale, rendendosi conto degli
« effetti gravissimi che una paventata atomizzazione sindacale
pud originare in termini economico-sociali » e pertanto, impli-
citamente, della necessita di attribuire soltanto a determinate
associazioni le funzioni di cui agli artt. 20, 23, 27 ecc. della
legge n. 300 del 1970, sostiene 'opportunita di un criterio di-
verso da quello stabilito nell’art. 19, cio¢ di attribuire di volta
in volta e per determinati periodi tali funzioni alla maggio-
ranza delle associazioni aziendali risultante da un confronto
tra esse. Il rilievo pone ancora maggiormente in luce la na-
tura della disposizione dell’art. 19 rientrante nella discrezio-
nalita del legislatore, della quale non pud contestarsi la vali-
dita e la razionalita.
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5. — Infondata ¢ anche la questione di legittimita costitu-
zionale sollevata in riferimento all’art. 3 della Costituzione dal
pretore di Trinitapoli nei confronti dell’art. 28 della legge
n. 300 del 1970 in quanto questo fornirebbe un mezzo di difesa
ai lavoratori per reprimere eventuali abusi dei datori di lavoro
e non fornirebbe a questi ultimi un mezzo analogo per reprimere
eventuali abusi dei lavoratori, dando cosi luogo ad una dispa-
rita di trattamento con violazione dell’art. 3 della Costituzione.

I vizio logico e giuridico in cui incorre il ragionamento
del giudice a quo appare chiaramente. A parte la base su cui
sembra impostato ¢ che conduce a concepire il rapporto di
lavoro come un inevitabile ed incessante conflitto fra impren-
ditori e lavoratori, ad interpretare sotto questo profilo le norme
relative e conseguentemente a considerare il procedimento pre-
visto dall’art. 28 esclusivamente come un mezzo per opprimere
i datori di lavoro, ¢ evidente che il principio di uguaglianza
non pud ritenersi violato solo perché vengono emanate norme
processuali protettive di interessi sindacali contemplati dalla
stessa Costituzione.

~ Con la normativa prevista nell’art. 28 il legislatore ha inteso
apprestare mezzi procedurali allo scopo di dar rilievo giuridico
a quel movimento evolutivo, gia largamente -attuato in altre
nazioni, per cui le divergenze di interessi fra datori di lavoro
e lavoratori, in luogo di svolgersi sul piano extragiuridico e del
contrasto extragiudiziale con mezzi diretti di autodifesa e di
offesa quali scioperi, astensioni dal lavoro, occupazioni, ser-
rate, licenziamenti ecc., tendano spontaneamente sempre pitt a
condursi entro I’ambito del diritto dello Stato e siano composte
e regolate dinanzi agli organi giurisdizionali di questo.

[’articolo in parola, riguardo all’attivita indicata come
« condotta antisindacale », provvede introducendo uno spe-
ciale procedimento sommario da svolgere avanti il pretore.
A questo magistrato, in casi di comportamento del datore
di lavoro diretto ad impedire o a limitare l'esercizio della
liberta e dell’attivita sindacale nonché del diritto di sciopero,
attribuisce il potere, previa convocazione delle parti ed assunte
sommarie informazioni e qualora ritenga sussistente la viola-
zione denunziata, di provvedere con decreto motivato impu-
gnabile, ordinando la cessazione del comportamento che ritiene
illegittimo e la rimozione degli effetti. Trattasi pertanto di un
provvedimento di urgenza diretto a ripristinare provvisoria-
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mente lo statu quo, in attesa che su ricorso degli interessati si
svolga avanti l'autorita giudiziaria il giudizio ordinario per
accertare la legittimita del comportamento contestato e le sue
conseguenze giuridiche.

La normativa prevista dall’art. 28 non ha soltanto il fine
immediato di realizzare una pronta difesa dei lavoratori, ma
s'inquadra in un disegno assai pili vasto d’interesse generale
diretto ad evitare, mediante un procedimento sommario ed un
provvedimento provvisorio, conflitti di lavoro, lacerazioni e
scontri fra lavoratori e datori di lavoro che possano dar luogo
ad agitazioni, a scioperi o comunque ad interruzioni di attivita
lavorativa, le quali turbino I’attivita aziendale.

Il fatto che il legislatore abbia introdotto un procedimento
sommario per reprimere in via di urgenza un comportamento
che ritiene illegittimo non importa la conseguenza costituzio-
nale di dover emanare altra legge per reprimere atti lesivi ogget-
tivamente diversi compiuti da soggetti diversi o per proteggere
diritti diversi o statuire su situazioni oggettivamente diverse,
né viola in alcun modo la parita e I"'uguaglianza dei cittadini.
L’art. 28, statuendo disposizioni avverso il compimento di
determinati atti, comprende tutti i cittadini che di tali atti si
rendano autori, senza fare fra essi alcuna distinzione e pertanto
la legge di per sé non incorre in alcuna violazione dell’art. 3
della Costituzione.

Pud aggiungersi, per quanto superfluo, che le leggi vigenti
tutelano anche in via provvisoria gli interessi dei datori di
lavoro contro atti dei lavoratori con provvedimenti di urgenza
quali ad esempio quelli previsti dagli artt. 703 e 700 del codice
di procedura civile, e pud rilevarsi che lo stesso art. 28 della
legge n. 300 del 1970 assicura nel procedimento da esso previsto
il contraddittorio fra le parti e inoltre che il datore di lavoro
pud infliggere sanzioni disciplinari in via di autotutela in forza
del potere gerarchico riconosciutogli all’art. 7 della medesima

legge.

6. — Non sono da accogliere le questioni di incostituzio-
nalita sollevate dal medesimo pretore di Trinitapoli basate
sull’efficienza del provvedimento ex art. 28 e sul fatto che
esso sia munito di clausola esecutiva.

A parte che anche altri provvedimenti contemplati nel co-
dice di procedura civile (quali i decreti e le ordinanze emesse

27



26 Sentenza n. 54 - Anno 1974

da pretore ai sensi dell’art. 700, dell’art. 689, comma primo,
in caso di denunzia di nuova opera ¢ di danno temuto, del-
I’art. 703 per il procedimento possessorio nella fase preliminare
a cognizione sommaria, dell’art. 665 il quale prevede 1’ordi-
nanza non impugnabile di rilascio) sono interinali e provviso-
riamente esecutivi, la procedura introdotta dall’art. 28 della
legge n. 300 del 1970 costituisce una scelta legislativa discre-
zionale non suscettibile di controllo in sede di giudizio di
legittimita costituzionale.

Non vanno presi in considerazione gli argomenti addotti
dal giudice a quo basati su affermate lentezze dei procedimenti
giudiziari cui possono ricorrere i datori di lavoro, atteso che
eventuali inconvenienti nell’amministrazione della giustizia
nell’applicazione di date norme processuali non possono costi-
tuire motivi di incostituzionalita di altre norme.

7. — Non ha rilievo ’argomento sollevato dallo stesso pre-
tore che il ricorso ex art. 28 della legge n. 300 del 1970 pud
essere proposto in guisa da lasciare indeterminate le persone
fisiche dei ricorrenti e pertanto, in caso di vittoria del datore
di lavoro, da rendere difficile a questo di ottenere il rimborso
delle spese processuali. L’argomento & infondato nelle sue
premesse in quanto essendo il ricorso degli organismi locali
un atto di parte, esso deve contenere a pena di inammissibilita
tutte le indicazioni richieste dagli artt. 125, 163 ¢ 164 del
codice di procedura civile.

N¢€ si comprende perché resterebbe indeterminata la iden-
tificazione dei soggetti legittimati per il fatto che il legislatore
ha fatto uso dell’espressione « organismi locali » termine questo
avente un significato preciso e pregnante.

8. — Infondate si appalesano anche le questioni di legitti-
mita in riferimento agli artt. 2, 3, primo e secondo comma,
della Costituzione sollevate dai giudici @ quo in merito all’arti-
colo 28 della legge n. 300 del 1970 per avere questo legittimato
a esperire il procedimento ivi previsto solo gli organismi locali
delle associazioni sindacali nazionali ¢ non i singoli lavoratori,
le altre associazioni sindacali e le rappresentanze sindacali
aziendali.

Lo speciale procedimento introdotto dall’art. 28 non mo-
difica né restringe o limita in alcun modo le tutele gia assicu-
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rate dalle leggi e dallo stesso Statuto dei lavoratori ai diritti
dei lavoratori, dei datori di lavoro e delle associazioni sinda-
cali, ma, come si ¢ detto, & diretto a reprimere in via di
urgenza € provvisoriamente comportamenti diretti contro 1’at-
tivita e la liberta sindacale. E’ evidente pertanto la razio-
nalita della norma, la quale attribuisce questo mezzo di
per se stesso efficace, ad organizzazioni responsabili che ab-
biano un’effettiva rappresentativita nel campo del lavoro e
possano operare consapevolmente delle scelte concrete, valu-
tando, in vista di interessi di categorie lavorative e non limi-
tandosi a casi isolati e alla protezione di interessi soggettivi di
singoli lavoratori, protetti questi dalle norme comuni spettanti
ad ogni individuo, 'opportunita di ricorrere alla speciale pro-
cedura prevista dall’art. 28.

La stessa intitolazione della norma: « repressione di con-
dotta antisindacale », indica che la condotta del datore di lavoro
prevista da questa norma non puo essere identificata con quella
violatrice di meri interessi patrimoniali o morali di singoli
individui, ma deve estrinsecarsi in atti diretti ed idonei a
colpire o ad impedire o a limitare I’esercizio della liberta o lo
svolgimento dell’attivita sindacale e pertanto gli interessi col-
lettivi di una larga sfera di lavoratori. La valutazione di tali
atti al fine di promuovere la procedura prevista dall’art. 28
¢ quindi razionalmente affidata dal legislatore agli organismi
locali delle associazioni sindacali nazionali che vi abbiano
interesse, i quali meglio d’ogni altro sono in grado di ricor-
rervi fondatamente ¢ tempestivamente.

L’art. 28, legittimando al ricorso gli organismi locali delle
associazioni sindacali nazionali « che vi abbiano interesse »
specifica senz’altro come gli interessi che la procedura prevista
intende proteggere siano quelli connessi a tali associazioni, i
quali trascendono quelli soggettivi dei singoli individui. La
volonta del legislatore di distinguere gli interessi collettivi dei
lavoratori da quelli dei singoli colpiti risulta tanto pitt evidente
in quanto gli organismi indicati dall’art. 28 sono legittimati
al ricorso indipendentemente dalla volonta individuale dei
colpiti, i quali dispongono di mezzi processuali a difesa dei
loro interessi.

Pertanto la scelta operata dal legislatore nella sfera della
sua discrezionalita appare del tutto razionale e rispondente alla
realta delle cose, allo scopo che si prefigge raggiungere e all’in-

29



28 Sentenza n. 54 - Anno 1974

teresse della collettivita. La razionalita di tale scelta & fra
’altro confermata dalla considerazione che se ogni singolo
lavoratore o qualsiasi associazione sindacale fossero legittimati
al ricorso ex art. 28, la situazione che ne deriverebbe sarebbe
tale da compromettere I’attivita dell’azienda, da ledere la
produttivita di questa e da ostacolare se non paralizzare 1’azione
direttiva dell’imprenditore. Fra I’altro condurrebbe inevitabil-
mente a prospettare ogni contrasto, anche di natura meramente
patrimoniale, fra lavoratore e datore di lavoro come condotta
antisindacale di quest’ultimo, dando vita ad una pletora indi-
scriminata di ricorsi.

9. — Non sussiste nemmeno il contrasto denunziato dal
pretore di Padova fra il predetto art. 28 e I’art. 2 della Costi-
tuzione, in quantc il primo, legittimando organismi sindacali
aventi determinati requisiti oggettivi a proporre il ricorso ex
art. 28, non colpisce in alcun modo né limita i diritti inviolabili
dell’'uvomo sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove
svolge la sua personalita. N¢é sussiste il contrasto denunziato
dal medesimo pretore fra I’art. 24 della Costituzione e I’art. 28
della legge n. 300 del 1970 in quanto questo non ha in alcun
modo soppresso o limitato i mezzi di tutela assicurati al singolo
e ad altre associazioni per la difesa dei propri diritti e interessi
legittimi, ma ha solo introdotto un nuovo mezzo processuale
per tutelare in via di urgenza interessi che trascendono quelli
del singolo e che si aggiunge ai mezzi di tutela individuali,
attribuendone 1’esercizio a determinati organismi che il legisla-
tore, nella sua legittima e insindacabile discrezionalita, ritiene
idonei ad espletare tale funzione.

10. — Non sussiste il contrasto denunziato dal pretore di
Bressanone fra l’art. 3, primo comma, della Costituzione e
I’inciso « su ricorso delle associazioni nazionali che vi abbiano
interesse » dell’art. 28 della legge n. 300 del 1970 in quanto
la legittimazione al ricorso di cui al detto articolo degli « orga-
nismi locali delle associazioni nazionali che vi abbiano inte-
resse » € non di altre organizzazioni sindacali corrisponde a
situazioni oggettivamente diverse in cui versano i primi aventi
determinati requisiti rispetto alle seconde che di tali requisiti
sono sfornite ed & pertanto pienamente giustificata sul piano
razionale.
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Per i medesimi motivi ¢ da escludere il contrasto denun-
ziato dal tribunale di Pavia e dai pretori di Oristano e di
Pompei fra P'art. 28 della citata legge e I’art. 3 della Costitu-
zione. _

Il conferimento agli organismi indicati nell’art. 28 e non
ad altri della legittimazione ad esperire lo speciale ricorso
rientra nella sfera della discrezionalita del legislatore e non &
costituzionalmente sindacabile da questa Corte.

11. — Insussistente & anche, per i motivi in precedenza
illustrati, la pretesa violazione denunziata dal pretore di Padova
dell’art. 39 della Costituzione, in quanto, come gia esposto,
I’art. 28 non limita 'organizzazione o lattivitd dei sindacati,
ma legittima, in coerenza con I'ultimo comma del medesimo
art. 39, i sindacati che hanno, in base a requisiti oggettivi
indicati dal legislatore, incisivita rappresentativa, ad agire con
la procedura ex art. 28 per la repressione di atti lesivi di inte-
ressi collettivi sindacali.

12. — Non ¢ parimenti da accogliersi la denunzia di inco-
stituzionalita mossa dal pretore di Pompei nei confronti del-
’art. 28 della legge n. 300 del 1970 in riferimento agli artt. 24
e 39 della Costituzione per avere concesso ad associazioni sin-
dacali non registrate, senza il riconoscimento della loro perso-
nalita giuridica, un diritto di ricorso al giudice.

L’infondatezza della questione risulta dalla disposizione
dell’art. 36 del codice civile, pienamente applicabile alle asso-
ciazioni sindacali, il quale prescrive che le associazioni non
riconosciute come persone giuridiche possono stare in giudizio
nella persona di coloro ai quali, secondo gli accordi degli asso-
ciati, ¢ conferita la presidenza o la direzione.

13. — Infondata ¢ anche la questione sollevata dal pretore
di Trinitapoli, il quale denunzia I'incostituzionalita dell’art. 28
della legge n. 300 del 1970 in quanto in contrasto con 1’art. 40
della Costituzione.

L’infondatezza di tale denunzia appare evidente, richia-
mando le sentenze di questa Corte n. 123 del 1962, n. 141
del 1967 e quella recente n. 1 del 1974, affermanti che il diritto
di sciopero & operante nell’ordinamento indipendentemente
dall’emanazione di norme legislative che, in base al disposto
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dell’art. 40 della Costituzione possono legittimamente segnarne
i limiti, e che la legge n. 300 del 1970 nulla aggiunge e nulla
toglie all’enunciazione di questi criteri generali fissati dalla
Corte.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzio-
nale dell’art. 19 della legge 20 maggio 1970, n. 300 (Statuto
dei lavoratori), in riferimento agli artt. 3 e 39 della Costitu-
zione, e dell’art. 28 della medesima legge, in riferimento agli
artt. 2, 3, primo e secondo comma, 24, 39 e 40 della Costitu-
zione, sollevate dai giudici @ quo con le ordinanze di cui in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
Palazzo della Consulta, il 22 febbraio 1974

F.to: FrancEsco Paoro BoniFacio - Gilu-
SEPPE VERzi - GIOVANNI BATTISTA
BENEDETTI - Luict OGGIONI - ANGELO
DEe MARco - ERcoLE RoccHETTI - ENZO
CAPALOZZA - VINCENZO MICHELE TRI-
MARCHI - VEZIO CRISAFULLI - NICOLA
REALE - Paoro Rossr - LEONETTO
AMADEI - GiuL10 GIONFRIDA - EDOARDO
VOLTERRA - GUIDO ASTUTI.

ARDUINO SALUSTRI - Cancelliere
Depositato in cancelleria il 6 marzo 1974.

Il Direttore della cancelleria
F.to: SALUSTRI
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STATUTO DEI LAVORATORI

LEGGE 20 maggio 1970, n. 300 - Norme sulla tutela della liberta
e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita
sindacale nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento.

Art, 19

Costituzioni delle rappresentanze sindacali aziendali

Rappresentanze sindacali aziendali possono essere costituite

ad iniziativa dei lavoratori in ogni unita produttiva, nell’ambito:

a) delle associazioni aderenti alle confederazioni maggior-
mente rappresentative sul piano nazionale;

b) delle associazioni sindacali, non affiliate alle predette
confederazioni, che siano firmatarie di contratti collettivi nazio-
nali o provinciali di lavoro applicati nell'unita produttiva.

Nell'ambito di aziende con pit unita produttive le rappre-
sentanze sindacali possono istituire organi di coordinamento.
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Art, 28

Repressione della condotta antisindacale

Qualora il datore di lavoro ponga in essere comportamenti
diretti ad impedire o limitare l'esercizio della liberta e della at-
tivita sindacale nonché del diritto di sciopero, su ricorso degli
organismi locali delle associazioni sindacali nazionali che vi ab-
biano interesse, il pretore del luogo ove ¢ posto in essere il com-
portamento denunziato, nei due giorni successivi, convocate le
parti ed assunte sommarie informazioni, qualora ritenga sussi-
stente la violazione di cui al presente comma, ordina al datore
di lavoro, con decreto motivato ed immediatamente esecutivo,
la cessazione del comportamento illegittimo e la rimozione degli
effetti.

L'efficacia esecutiva del decreto non puo essere revocata fino
alla sentenza con cui il tribunale definisce il giudizio instaurato
a norma del comma successivo.

Contro il decreto che decide sul ricorso ¢ ammessa, entro
15 giorni dalla comunicazione del decreto alle parti, opposizione
davanti al tribunale che decide con sentenza immediatamente
esecutiva.

Il datore di lavoro che non ottempera al decreto, di cui al
primo comma, o alla sentenza pronunciata nel giudizio di oppo-
sizione é punito ai sensi dell'articolo 650 del codice penale,

L'autorita giudiziaria ordina la pubblicazione della sentenza
penale di condanna nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice
penale.
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PAG. 8 /le regioni

PUGLIA

Gravi arbitrii
a Foggia contro
i braccianti

Denuncia del sindacato - 60 licen-
ziati per rappresaglia

FOGGIA, 13
Continua lo stato di lotta
e di agitazione nella provin-
cia di Foggia per quanto ri-

guarda i braccianti agricoll.

La' Federbraccianti provincia-
le di Foggia, in un documen-
to, ha messo in rigalto le azio-
ni intimidatorie che si vanno
sviluppando nella Capitanata
contro i lavoratori agricoli in
lotta per la parificazione del-
I'assistenza e della previden-
za, perché il governo impon-
ga alla Confindustria di af-
frontare i problemi relativi ai
lavoratori agricoll

Questa azione intimidatoria
ha portato oltre 60 braccianti
ad essere licenziati per rap
presaglia antisindacale. La
Federbraccianti pone anche in
risalto l'assurdo atteggiamen-
to della pretura di Trinitapoli
che ha rigettato la richiesta

degli avvocati della Camera
del lavoro per una discussio-
ne orale della causa riguar-
dante lo sgombero dell’azien-
da De Martino. Il pretore
di Trinitapoli ha ritenuto che,
nella procedura dello statuto
dei lavoratori «la discussione
orale non & prevista». Cosi,
i difensori della CGIL sono
stati mandati _a casa. _

Nello stesso  tempo. pero,
viene fatto sottolineare come
non si i
guardi dei fratelli De Marti-
no che hanno violato la leg-
ge sul collocamento, richie-
dendo nominativamente, e
non numericamente, i lavora-
tori; che gli agrari non pa-
gano lindennita di percorso,
mentre l'att. 8§ della legge
14-7-'59 prevede come reato il
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faccia niente nei ri-.

mancato rispetto dei contratti
collettivi erga omnes; l'inden-
nita di percorso € prevista dai
contratti nazionali di lavore;
inoltre, fanno risultare brac-
cianti avventizi molti lavora-
tori che, invece, lavorano co-
me fissi, cloé continuativa-
mente e da molti anni; vio-
lano lo statuto dei lavoratori
in maniera continuativa.

Ci si trova dinanzi ad una
situazione assurda che mette
in evidenza il fatto che lo spo-
stamento a destra del gover-
no si concretizza anche nelle
condizioni che si vanno svi-
luppando in periferia.

La lotta deil lavoratori agri-
coli riguarda in primo luogo
la necessitd che si sviluppi
nelle campagne un diverso
rapporto fra padronato e la-
voratorl e che si rispettino
in primo luogo ie lezgi che
impongono agli agrari la pre-
sentazione dei piani culturali
annuali.

La cosa scandalosa & che gli
agrari operano indiscrimina.
tamente un disimpegno pro-
duttivo che si rigzrcuote ne-
gat.vamente sulla economia
agricsla  della provincia i
Foggia e che colpisce spacifi-
catamente i lavori occupazio-
ni in agricoltura. Su gueste
questioni, 1 Dbracclanti sono
piu che mai decisi ad andare
avanti con la lotta fino in fon-
do per imporre agli agrari il
rispetto del contratti, e al go-
verno perché intervenga con
la masssima sollecitudine nel-
l'affrontare la questione della
previdenza e dell'assistenza.
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Lostatutodei lavoratorial
vaglio della Corte Costituzionale

Ritenuta « non manifestamenie infondafa» I'eccezione sollevata nel corso di

un procedimento relativo a fafti avvenuti

Servizio per la « Gazzefla »

Trinitapoli, 26 luglio

wTutki 1 ecittadini hanno pari dignita so-
ciale & sono eguali davanti alla legge, senza
distinzione di sesso, di razza, di lingua, df
religione, di opinioni politiche, di condizioni
personali e socialin. Cosi il primo comma
dell'art, & della nostra Carte Costituzionale.
£, quando ung legge non assicura un uguale
trattamento di tutela giudizioric a twtii i cit-
tadini, conirasic con i detlato del mnostro
fondamentale ordinamento democratico e
auindi si sostanzia in ung llegitlimila costi-
tuzionale. B questo il casp dell'art, 28 delln
legge 20 maggio 1970 n, 300, cioé dellp Sio-
tulo dei lovoratori?

lavoro presso la Pretura di Trinitapoli, & sta-
to risolip dol Prelore di gquelln citta, doti.
Ernesto Schiralli, con una ordinonza in dole
22 luglio, con la quale, dichiarando non ma-
nifestamente infondoin ln questione di ille-
gittimita costituzionale dello Statuto, ha tre-
smesso la questione slessa ally Corte Cosli-
tuzionale,

L'interesse della questione non sfugge cosi
come non sfugge limportenza dell'iniziative
del pretore che & direfta a porre in discus-
sione quella che si ¢ rilenute la maggiore
conguiste sindacale del mondo del levoro
neglt ultimi anni, E la questione divents an-
cora piit inleressante se si considern che qui,
a Trinitapoli, e cause di lavoro, determinate
da ricorsi per comport to antisindacale
di datori di lavoro, ormai non si contano DL
Le parii in cousa sono in genere, dirigenti
di azfende agricole da une perle ¢ bracclanti
agricoli dodl'alira. Ma, vediamo brevemente
i fafir dai quali il procedimento er-articolo
28 ha preso le mosse per sfociare poi nell’
ordinanza del dott, Schiralli,

Con ricorso in data I luglio 1872, la Ca-
mera di Lavoro provincicle di Foggia, quellc
comunale di Trinitapoli e la Federbraccianti
provinciale di Fogpia (organizzazioni aderenti,
come & noto, al sindecato Cpil) demuncigva-
no al ;uretore il comporiomenio antisinducale
del dirigenti dell'nzienda agricola De Morti-
no-Norante Luciano e Giutio, concretatasi, net
giorni  immediatamente prccsdentt in an
lesivi dei dirilti dei lavoratori ai guali, se-
condo i ricorrenti, era stalo impedito di svol-
fere una libera attiviti sindacale atiroverso
i rifiuto di iniziore le (rutlalive connesse al
rinnovo del contratio collettive  di lavoro,
attraverso il divieto acché i lavoratori si riu-
nissero in assemblea, attraverso il rifiuto a
corrispondere agli stessi la retribuzione sala-
riale per il tempo impegnato nello svolgimen-
to dell’assemblea stessa.

I contrastl avevano uno wrmppo nei giore
ni successivi con l'occupazione dell'azienda,

, due giorni,

durante un’agitozione

con lintervento dei Carabinieri, con lo sgom-
bero dell'azienda e con il licenziamento di
13 operai, Di qui la convocazione delle parti
avanti al pretore. In sede dibatlimentale, il
detore di lavoro assumeva che nessuna Iimi-
tazione di atfivitd sindecole era state impnsta
al lavoratori ai quali il IT giugno era stato
consentifo di riunirsi in assemblea con con-
seguente relribuzione salarigle.

It 20 giugno, secondo il datore di lavoro,
1 lnvoratori ennuncinvano immediate sospen-
sione del lavore se 1 dirigenti dell'azienda non
avessero aderito alle sotioscrizione contestua-
le di un coniratio aziendale proposto dei la-

{ voratori siessi,
Liinterrogativo, al cenlro di une couse di

Il datore di lovore non accellova e gli
operci si costitwiveno in assemblea perma-
nente provocendo una serie di danni, saste-
nevano i dirigenti dell'azienda, tra 4 quali il
ﬂmnm!o_garfco di un ingenfe quantitativo di
pesche gia raccolle e lasciate sul terreno.

A questo punio i dirigenli dell’ozienda
chiedevano Uintervento dei Carabinieri, 1 qua-
i facevano sgomberare aziendn denunciando
13 braccianti per i reati previsti dall'art, 508
del Codice Penale (wchiungue col sole scopo
di impedire o turbare il normalg svolgimento
del lar.'mro, invade ed ocoupa l'alirui azienda
apricola o industriale.. & punito con la re-
clusione fino a tre annl e con la multa non
inferiora a L. 80.000 %)

Di fromte a tali falti, quale lallegginmento
del Pretore? Vi sono stali abusi sia de parie
del datore di lavoro, sig da parte dei lovora-
tori, sostiene, in sostanza nell’'ordinanza che
egli ha emesso. 4 .

Di fronte o toli cbusi, il mosire orvdina-
mento, guale tutela giudizioria offre, rispet-
tivamente alle parti lese nel proprio diritto?

Al datore di lavoro, rileva il dott, Schiral-
U & concesso Tazione penale che perd é in-
summeme a riportare immediatamente T'equi-
librio turbafo mell'azienda; gli & concessa al-
trest Uazione civile che perd & lunga, dispen-
diosa, e dall'esitp assolulamente incerlo, Non
solo, mae si troffa di azioni proponibill com-
tro persone. Nella fattispecie imvece si {ratia
di azioni sindacali per cui non sarebbe pos-
sibile proporre le azioni contro i sindacatt
chte di tali abusi serebbero § protagonisti,

Per i lovoratori, invece, secondo il Pretore,
le cose vanno in maniera del tulto diversa,
Contro gli atusi del datore di lavoro, essi
hanno g disposiziome una azione rapida ed
efficace, con effetto immedicto e che non com-
porta spese, consentita loro dallo Slatuto dei
lavoratori. Nessunag denunciz penale, nessuna
azione civile, ma un semplice ricorso al Pre-
tore in ecarte semplice. Ne deriva una inchie-
sta sommaria e il Pretore, al massimo entro
deve far cessare l'abuso e, se
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sindacale

gquesto mon cessa, il datore di lavoro & soi-
toposto all'art, 650 del Codice Penale («Inos-
servanza dei provvedimenti dell’Autoritias).

In quesia discrepanze, in questa differenza
di frattamento di tuteln giudiziarig il Pretore
di Trinitapoli ha ravvisaio uno dei motivi di
illegittimita costituzionale dell'art. 28 della
legge 20 maggio 1970 n, 300 fecendo propria
l'eccezione sollevata dai conveniuti nel corso
del dibattimento. :

Ma il dott. Schiralli rileva nella sua ordi-
nanze tutla ung serie di allri conlrasti o
lo Statuio dei lavoratori e la Costituzions,
guale ad esempio guello in tema di liberia
di riunirsi in associazioni sindecali (art, 39
della Costituzione), Lo Statute infotli attri-
buisce «alle organizzazioni locali delle asso-
ciazioni sindacali nazionali» Iz facoltd di adi-
re il Pretore, Il che si sostanzia, secondo il
Pretore di Trinitapoli, in una costrizione per
i lavoratori ad iscrivérsi ai sindaecati nezio-
nali per la tutelg dei loro diritli ed in unz
condizione di inferiorité dei cosiddetti sindo-
pati autonomi nei confronti di gquelli « nazio-
nali ». <

Altre disuguaglionze sono felie rilevare in
tema di procedura civile, o in fema di « clax-
sole » nelle domanda che di norme deve es-
sere fondata su prova scritla o documentalo
pericolo di ritardo per il riconoscimenio di
efficacia immediatemente esecutive, al con-
trario del ricorso ex-art, 28 che non & sogget-
to a tale clousola.

Un'alira argomentazione riguarda Vart, 40
delle Costituzione, secondo cui il diritfo di
sciopero wsi esercila nell’'ambito delle leggi
che lo regolano». Quali leggi, si chiede i
Pretore? Non ci sono. Né possono rilenersi
tali le norme deflate degli orit. 502 e 505 del
Codice Penale perché in fal caso il legislato-
re castimuue avrebbe detlo « secondo le leg-

gi che git lo regoluno», Né & pensabile chz

:m dirifto come quello di sciopero, essenzial-
mente democratico ed entifescista, fa rilevare
il Pretore, previsto daila Costituzione antifu-
seista, pud demandare la propria disciplivia
@ norme ¢ fosciste s Sarebbe guindi ipotiz-
zabile che il dirifto di sciopero non & eser-
citabile proprio per la mencanza di quelle
it leggi che lo regolanon, O meglio, sarebbe
esercitabile secondo lo Statute dei lavoratori,
ma non lo sarcbbe secomdp lart, 40 della
Costituzione,

Sulle scorfa di tali considerazioni, il Pre-
tore, he dichigrato « non maenifesiomente in-
Jondate » lo questione di illegitfimita costitu-
zionale dell'art. 28 della legge 20 mogpio 1970
n, 300 in riferimento agli artt, 334 ¢ 40 della
Costituzione, ha ordinato la sospensione del
procedimentio e la trasmissione degli atti alla

Corte costituzionale. . -
Michele Cristallo




GRAVE ATTENTATO

del Pretore di Trinitapoli al diritto di
sciopero @ allo Statuio dei Lavorator|

« IL diritto di sciopero, garantito dall’art. 40 della Costitu-
zione non é esercitabile » :

Questo & il grave giudizio espresso dal Pretore di Trinita-
poli, dr. Schiralli, a conclusione della vertenza promossa dalla
Camera del Lavoro contro I’azienda agricola dei F.lli De Martino,
che aveva licenziato per rappresaglia sindacale oltre 60 brac-
cianti che avevano esercitato il diritto di sciopero.

Lo statuto dei Lavoratori - sempre per il Pretore di Tri-
nitapoli - & anticostituzionale perché non & anche lo Statuto dei
datori di lavoro!

Ebbene, quei datori di lavoro che come i f.lli De Martino
“hanno il potere di farsi giustizia da se, che hanno il potere di
licenziare come e quando vogliono, che possono far sottoporre
a processo penale i loro dipendenti anche contro le perplessita
dei Carabinieri; quei datori di lavoro che violano le leggi sul
lavoro, che frodano gli istituti previdenziali e che a differenza
dei lavoratori a Trinitapoli non vengono incriminati; per essi se-
condo il Pretore lo Statuto dei lavoratori si « addimostra fonte
di notevole diseguaglianza e quindi in pieno contrasto con l'ar-
ticolo 3 della Costituzione ».

E’ una decisione da respingere: la Costituzione non legitti-
ma le prepotenze di certi datori di lavoro; afferma, invece, la
parita di tutti i cittadini di fronte alla legge e non consente a
nessuno di farsi giustizia da se.

LO STATUTO DEI LAVORATORI E IL DIRITTO DI SCIOPERO

NON SI TOCCANO'!

INDIETRO NON SI TORNA'!

| lavoratori di Trinitapoli e tutta la classe operaia, uniti nel
sindacato andranno avanti per la difesa e I'affermazione dei
propri diritti contro qualsiasi forma di intimidazione, sulla via
tracciata dalla Costituzione republicana e antifascista.

Federbraccianti Provinciale
GG 1L
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OGG
RISPONDE

FORTEBRACCIO

OMBRE DEL PASSATO

« Caro TFortebraccio, i
Invio una ordinanza emes-
8a da un pretore meridio-
nale riguardante la costi-
tuzionalita dello statuto
dei lavoratori. Credo che ti
potrd essere utile per il
tuo lavoro, Molte volte
proprio 1| provvedimenti
tecnici, che non vengono
a canoscenza del grande
pubblico, nascondono le

"perle” pii belle. Cala-

mandrel diceva che dietro
le affermazionl della no-
stra Costituzione scorgeva
le ombre di Gramsci e di
Gobetti. Dietro le decisioni
di molti magistratl si scor-
gono ben altre ombre del
nostro passato: un passato
in cui ci si serviva cini-
camente del diritto per
servire 1 potentl. Solo che
oggi il diritto non & pia
la grida spagnola, ma, co-
me nel nostro caso, la Co-
stituzione del 1948, Lettera
firmate, Universitd di Ba-
ri. Barin,

Caro X¥, questa ovrdi-
nanza, della quale mi man-
di il testo, mi era gid sta-
ta segnalale dai compagni
della Camera del Lavoro
di Bari, che. ne avevano
rigssunto l'ultima parte. Io
non ne avevo parlato per-
ché largomento mi erg
sembrato troppo comples-
30, in rapporto al coaralte-
re di queste mie note, e
poi (sopratiutto) perché lu
mia sprovvedutezza nelle
materie giuridiche & abis-
sale, per non parigre del
linguaggio degli avvoeati
e dei magisirati che mi ri-
sulta quasi sempre incom-
prensibile. Ma la tun os-
servazione secondo la qua-
le «maolte volie proprio i
provvedimenti fecnici, che
non VENGONo a CONOSCEnza
del grande pubblico, na-
scondono le “perle” pitn
belle » mi ha colpito e mi
ha indotlo o domandarmi
se non sia Mmio dovere dar
conto ai lettori di un ca-
so dal quale si vede come
certi magisirati valulano 1
diritti dei lavoratori e ne
giudicano l'esercizio.

Non per e, noturalmen-
te, ma per chi mi legge, di-

rd che lordinanza & del
pretore  di  Trinilepoli
{Foggia) e =i riferisce
una vertenza dellz quale
figurano come protagonisti
la Camera del Lavoro di
Foggia, ln Federbraccianti
di Foggin e la Camera del
Lavoro di Trinitapoli, da
una parte, e V'Azienda agri-
cola « De Martino Noranie
Luciane ¢ Cilios dell'al
tra parte. Per una vicen-
da che non stard a rias-
sumere 1 lavoratori, af-
traverso le loro organizza-
zioni, ritenevano che da
parte dell'nzienda fosse
stato leso il loro diritto di
svolgere altivita sindacae-
le nell’ambito dell’azienda
steska e guello di sciope-
rare, Le due parti si sono
rivolte al prelore, e io non
posso qui riportare per in-
tero la sua lunga ordinan-
2o e neppure riassumerla,
mi limitero a riferire che
alla fine del suo pronumn-
eiemento il magistrato si
pone una domanda: « B
esereitabile il diritlo di
seiopero? » e risponde fe-
stualmente: « ..l'art. 40 del-
la Costituzione sancisce
che "il diritio di sciopero
si esercita nell'ambito del-
le leggi che lo regolano”,
clog secondo le direttive e
le indicazioni, anche limi-
tative, imposte dalle leg-
gl che sarebbero state ema-
nate. Cid wvuol significare
che finché non vengano
emanate tali leggl il dirit-
to di sciopero non & eser-
citabile, come non & pen-
sabile che possa avanzare
il treno, se manchino le
rotaie dalle guali sia re-
zolata la sua marecia. La
locomotiva c¢'®, & pronta,
& potente, ma non pud
AVATLZATE ¥.

Confesso che gquando ho
lelito guesie parole sono
rimasto di stucco: io so-
no come Renwo, guando
ascoligve Uimmoriole Az-
zeccagarbugli: le  parole
degli uomini di legge ap-
pene hanno finilo di stu-
pirmi mi lesciono infonti-
to e confuso: che abbiano
ragione loro? Cosi mi sono
rivolto a un wmio amico

magistrato e edesso que-
sta mia risposta al preto-
re di Trinitapoli, lo dico
subito, non € jarina del
mio sacco: essa riprende,
pari pari, le osservazioni
che mi sono appuntate, Il
signor pretore di Trinita-
poli ha una vivace fanta-
sia ferroviaria, ma & di
scarsa memorie. Egli non
ricorda, per esempio, che
Iz Corte Costituzionale si
& pit volle occupnia del-
Vesercizio del diritto di
sciopero e della questione
giuridica relativa all’inter:
pretazione della espressio-
ne « nell'ambito delle leggi
che lo regolano », contenu-
ta nella norma costituzio-
nale. Ebbene, tutte le vol-
te, espressemente o impli-
citamente (vedi le senten-
ze 4 maggio 1960 n. 29; 28
dicembre 1962 m. 123 e 124;
17 marzo 196% n. 31) la
Corte costituzionale ha sta-
Lilito che «anchz nell'at-
tuale carenzo di una legge
cui esso (l'art. 40 della Co-
stituzione) rvinvia per la
determinozione dei limili
entro cui l'esercizio del di-
ritto di sciopero pud rite-
nersi consentito, l'art. 40
stesso & immediatomente
precettivo». Il che signifi-
ca, come il pretore di T'ri-
nitapoli mon pud nmon sa-
pere, che per la Corle costi-
tuzionale il diritto di scio-
pero non solo esiste ed @
costituzionalmente garanti-
to, ma & concretamente
esercitabile. Proprio 1l con-
trario, quindi, di cio che
afferma il pretore nello or-
dinanza di rimessione alla
stessa Corte costituzionale.

Ancora. Il pretore di Tri-
nitapoli fumi meno, se fu-
ma, perché la memoria gli
¢ mancata anche quando
doveva rticordare che la
Corte costituzionale he af-
fermato in una delle sen-
tenze sopra citete che lo
leggitimita dell’ esercizio
del diritto di sciopero do-
po ln caduta del fascismo
addiritiura preesisteva al-
Ventratie in wigore della
Costituzione della Repub-
blica, essendo una conse-
guenzg immediaine e aulo-
matica del ripristino del-
l'ordinamento democralico
verificatosi al momento
stesso della cessazione del
regime fuscisla. E del re-
sto anche se fosse vero —
ma non & vers — che
Pesercizio dello sciopero di-
viene costituzionale solo a
seguito delln emanazione
di una legge ordinaria che
lo regoli, questa legge or-
dinaria esiste, e il signor
prefore Ulaveve proprio sot-
to gli occhi, E' lo Statuto
dei lavoratori, (legoe del-
lo Stato, essendo stafa ap-
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provata dal Parlamenio e
promulgata del Presidente
delln Repubblica) eche ap-
punio prevede e fornisce
ung prima regolamentazio-
ne del diritto di sciopero,
quando stabilisce che &
pud ricorrere al pretore
per oifenere giustizin se
wil datore di lavoro pon-

ga In essere comporta-
menti diretti ad impedire
o limitare.. il diritto di

scloperon. Eceo una delle
leggi nel cui « ambito s i
esercita il diritto di scio-
pero, secondo 'art, 40
delle  Costiluzione. Co-
me mai il pretore di Tri-
nitapoli non se ne & ae-
corto?

La verita é che laffer-
mazione che il diritlo di
sciopero non é esercitabile
non solo & sfornile di sen-
so  giuridico, mo € assai
pericolosa. Potrebbe — ba-
stee un niente — condurre
il pretore di Trinitapoli
molto lontano e in pessima
compagnia. C'é stato qual-
cuno in Ialie che ha addi-
rittura sostenuto che @ ne-
cessario vietare lo sciope-
o e guindi punirlo come
realo, perché cost facendo
¢l segna un « netto trapas-
s0 di repgime e si pone,
insomma, un netto disco-
noscimento del principio
democratico n. Quesie pa-
role sono di uno che se ne
intendeva: Alfredo Rocco,
ministro di grozie e giusti-
zi, che cosi s esprimeva
nella relezione ministeria-
le al codice penale fascista
del 1931. Sono quesie le
«ombre del nassafon che
attornieme il vretore di
Trinitapoli?



Rinascita

Settimanale fondato da Palmiro Togliatti

Lettere

Un pretore
che ignora
la Costituzione

Caro direttore.

L'ordinanza del pretore di
Trinitapoli, in data 22 luglio.
con la quale ¢ siata rimessa

all'esame della Corte costitu-
zionale la questione di legitti-
mita dell'art. 28 dello Statuto
dei diritti dei lavoratori, in ri-
ferimento al primo conuna del-
I'art. 3 della Costituzione, ¢ un
fatto grave e si inserisce certa-
mente in questo particolare cli-
ma politico tendente a svuotare
le maggiori conquiste sindacali
e del movimento operaio rea-
lizzate negli ultimi tempi. Non
per niente tale decisione viene
fuori pressoché contestualmen-
te a sentenze della Corte che
hanno cercato di limitare i po-

teri delle Regioni e che, pur
senza accogliere le tesi pin
retrive ed oltranziste del pa-

dronato, hanno intaccato uno
dei cardini fondamentali della
legge sui fitti agrari: ora é la
volta dell'art. 28. certo il piu
importante ed innovativo dello
Statuto dej lavoratori.

Le argomentazioni del pre-
tore di Trinitapoli non posso-
no essere condivise sotto nes-
sun profilo.

Nessun valore ha, in primo
luogo, il riferimento all'art. 3
della Costituzione che garanti-
sce un eguale trattamento di
tutela giudiziaria a tutti i cit-
tadini. o

Non occorre neppure riferirsi
all'art. 1 della Costituzione che

proclama ['Italia una Re-
pubblica fondata. sul lavoro;
basta far riferimento al secon-
do comma dello stesso artico-
lo 3, stranamente dimenticato
da quel pretore: «E' compito
della, Repubblica rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e
sociale. che limitando di fatto
la liberta e l'eguaglianza dei
cittadini, impediscono il pieno
sviluppo della persona umana €
I'effettiva  partecipazione di
tutti i lavoratori all’'organizza-
zione politica, economica e so-

ciale del paese». E' evidente
allora che lo Statuto (e in
particolare l'art. 28) si pone

come attuazione della norma
costituzionale e non come vio-
lazione della stessa.

L'ordinanza rileva altresi che
I'art. 28 attribuirebbe una po-
sizione privilegiata ai sindaca-
ti « nazionali » escludendo i co-
siddetti sindacati autonomi: ma
non vi ¢ chi non veda come
nel caso tale normativa cor-
risponde all'intento (encomia-
bile) di evitare il nascere di
sindacati di comodo e di tute-
lare i sindacati che abbiano
maggiore autenticita rappre-
sentativa per non vanificare le
disposizioni dello Statuto, es-
sendo nota la tendenza della
parte imprenditoriale ad assor-
bire o quanto meno ad influen-
zare a propri fini le istanze
rappresentative del personale
all'interno dell'azienda.

Del tutto infondato & poi il
riferimento al diritto di scio-
pero che. per il semplice fatto
che non e stato regolamenta-
to, non potrebbe essere eserci-
tabile ai sensi dell'art. 40 del-
la Costituzione: un discorsa
vecchio che introduce una inam-
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missibile distinzione tra norme
programinatiche e norme pre-
cettive, e che suona addirittu-
ra provocatorioc in riferimen-
to al diritto di sciopero.
Risulta evidente quindi che
la logica di quel .-pretore non
Tregge nemmeno sul piano pre-
costituzionale: ma — occorre ri-
levarlo — ¢é tempo che la Co-
stituzione repubblicana venga
intesa nel suo valore dichiara-
tamente polemico nei confron-
ti delle strutture del passato.
e venga intesa invece nel suo
contenuto piu genuino ed in-
novatore, non ultimo quello di-
retto a limitare il dominio im-
prenditoriale e a tutelare il
prestatore di lavoro. conside-
rato il contraente pia debole.
Da ultimo wva rilevato che
I'effetto pratico della ordinan-
za del pretore di Trinitapoli &
stato quello di sospendere di
fatto I'applicazione dello Sta-
tuto che e la maggiore con-
quista sindacale del mondo del
lavoro negli ultimi anni. Da ci¢
deriva la consapevolezza per i
lavoratori e la cultura progres-
sista che. al di 14 della ne-
cessaria battaglia da ingaggia-
re sul piano giuridico per il ri-
spetto sostanziale del contenu-
to innovatore della Costituzione
per evitare sabotaggi e svuota-
menti con interpretazioni for-
malistiche., ¢'@¢ un campo di
lotta sul piano piu direttamen-
te politico. per creare nel pae-
se un nupovo c¢lima che con-
senta di difendere le conquiste
sindacali acquisite, e di regi-
strare nuovi successi sul piano
della emancipazione delle classi
lavoratrici.
Nicola Cataldo
Matera
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Un pretfore nftacca lo Statuto dei lavoratori

L'ordinanza di

(Glustizia
e sciopero

rinvio alla Corte costituzionale
Secondo il magistrate il diritto di sciopero si
esercita nell’ambito delle leggi che lo regola-
no: mancando queste non sarebbe esercitabile

E' gia stato rilevato che la
formazione del governo An-
dreotti-Malagodi, con il suo
significato di chiara scella po-
litica a destra e di rivincita
contro il movimento popolare
e di sinistra. ha dato fiato a
certi seltori dell’apparato del-
lo Stato e della magistratura,
quelli conservatori o aperta-
mente reazionari, per inten-
derci. Per questi setlori — e
non sono né deboli né senza
collegamenti con ceti e forze
sociali che hanno rappresen-
tato e rappreseniano la con-
servazione e la reazione nel
nostro Paese —- & arrivato il
momento di mettere in atto
disegni e proposili di attacco
ad alcune delle pig avanzate
conquiste del movimento po-
polare e democratico italia-
no.

Gli episodi, numerosi, di re-
pressione e di  persecuzione
(Tarino, Reggio Calabria, Ca-
tania) sono dinanzi ai nostri
sechi. Ed in un clima siffatto
non fa meraviglia che certi
settori della magistratura (si
veda la recente sentenza del-
la Corte costituzionale sui fit-
ti rustici} si schierino al fian-
co del grande padronato, di-
fendendo apertamente le Llesi
che questo sostiene contro gli
interessi dei lavoratori.

E’ potuto accadere, cosi. che
a Trinitapoli, grosso centro
di brarcianti e di contadini
della Capitanata, oltre che wo-
na  d'insediamenti di  aleune
tra le pit grosse ariende agra-
rie cap]tdhsuthe della Puglia,
1l pretore della Repubblica sia
pesantemente intervenuto nel-
la lotta che si svolgeva. nella
seconda meta dello scorso me-
se di giugno e nei primi di
luglio, per il rinnovo del con-
tratlo  collettivo nazionale e

per l'applicazione di alcune
norme e decisioni strappate
dai braccianti foggiani I'anno
passato nel corso di un me-
morabile sciopero durato 435
giorni e conclusosi con una
pesante sconfitta degli agrari.

Il pretore di Trinitapoli non
solo ha fatto intervenire [a
forza pubblica perché cessas-
we loccupazione della pin
grossa azienda capitalistica di
quel comune, ma si é dato da
fare perché nell’azienda non
si svolgessero le assemblee
dei braccianti, dei loro dele-
gati. sposando cosi apertamen-
te la causa dell’agrario che
non voleva cedere alle richie-
ste dei lavoratori.

E’ significativo rilevare che
lo scorso anno, durante lo
sciopero cui si accennava pri-
ma, non furono poche le a-
ziende agrarie capitalistiche
occupate dai lavoratori, senza
che nessun incidente di rilie-
vo si verificasse per diverse
settimane. Allora a nessun ma-
gistrato & venuto in mente di
considerare, come fa lineffa-
bile pretore di Trinitapoli,
« non manifestamente infonda-
ta la questione d’illegittimita
costituzionale dell’art. 28 del-
la legge 20-5-1970, n. 300 con
gli articoli 3, 49 e 40 della
Costituzione ». 51 tratta della
legge nola col nome di « Sta-
tuto dei divitti dei lavoratori »,
oggetio dell’attacco di questo
magistrato, il quale considera
incostituzionali parti di que-
sta legge perche. mentre di-
fendoiio le organizzazioni Sin-
dacali e i lavoratori nell’eser-
cizio di loro Fondamentali di-
ritti, quale quello di sciopero.
lascerebbero i poveri padroni
senza dilesa e su di un « piano
di inferinrité = I tutto ¢ pro-
posto nella decisione che que-

sto signore ha preso di rimet
tere alla Corte costituzionale
gli atli del procedimento, pro-
posto  dall’organizzazione  sin-
dacale contro il proprietario
dell'azienda agraria. ove si
sono verificati soprusi ai dan-
ni dei lavoratori.

Ma il fatto ancora pit gra-
ve ¢ il punto cui giunge tutta
largomentazione del pretove
di Trinitapoli, in difesa di pre-
cisi interessi degli agrari pu-
gliesi, i guali riescono in cer-
te situazioni ad avere dalla lo-
ro parte 1 setbori p;u I"Pmu
della magistratura. Casi & av-
venutn ai tempi di Scelba,
quando a migliaia | braceian-
li pugliesi popolavano le pa-
trie galere, in atluazione di
leggi e di codici Tascisti e in
spregio alla Costituzione re-
pubblicana.

serive lestualmente il pre-
tore di Trinitapoli nell’ordi-
nanza di rinvio alla Corte co-
stituzionale degli atti del pro-
cedimento aperto dal ricorso
presentato dagli organizzatori
sindacali, ¢ lacendo riferimen-
to all'art. 40 della Costituzio-
ne: « Questo ultimo sancisce
che il diritty di sciopero st
esercila nell’'ambito delle leg-
gi che lo regolano, ciog se-
condo le direttive e le indica-
zioni. anche limitative, impo-
ste dalle leggi che sarebbero
state emanate. Cio wvuol si-
gnificare che finehé non ven-
gano emanate tali leggi. il di-
ritlo di sciopero non é eser-
citabile, come non & possibi-
le possa avanzare il treno. se
manchine le rolaie dalle quali
sia regolata la sua marcia. La
locomotiva ¢'é, & pronta. & po-
tente. ma non pud avanzare.
Orbene. poiché sino ad oggi
non e slata promulgata alcuna
legge che regoli lo sciopero,
esso 1on é esercitabile »,

E cosi conclude: « Quindi,
allo stato, secondo il disposto
di cui all’art. 40 della Costi-
tuzione lo sciopero non ¢ eser-
citabile. E in contrasto a que-
sto Supremo Dettato =i pone
I'art. 28 che vichiede la puni-
zione del datore del lavorn

quando impedisce o limiti lo,

esercizio del dintto di sciope-
ro. Cioé, in altri termini, per
'arl. 28 lo sciopero & perlet-
tamente esercilabile. mentre
per la Costituzione non & e-
sercitabile ».

Il pretore di Trinitapoli pro-
babilmente ignora che la Cor-
te costituzionale si & occupata
in diverse occasioni del pro-
blema del diritto di sciopero
e, nonostante limiti anche se-
ri di certe sue sentenze. ha
riconosciuto {sentenza n. 141
del 12-12-1967) che « il diritto
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di sciopero € legittimamente
esercitabile in funzione di tut-
te le rivendicazioni riguardun-
ti il complesso degli intere:
dei lavoratori che trovano di

sciplina nelle norme racchiu

se sotto il titolo I1T della parte
I della Costituzione ».

Ma il pretore di Trinitapoli,
amico degli agrari, con o
dinanza di rinvio alla Corte
costituzionale blocca Mazione
del sindacato e dei lavoratori
contro il proprietario dell’a-
zienda, il quale pud Impune-
mente calpestare il dirilto i
sciopern; viola la legge SN
sui diritti dei lavoralori; com
pie un grave sopruso allor
ché fa intervenire la lorza
pubblica per aiutare 'agrario
che non vuol cedere alle ri-
chieste dei lavoratori: rilancia
il tema della limitazione del
diritto di sciopero di cui s
& fatto portabandiera Malago-
di e non pochi rappresentanti
della destra democristiana, al-
1'unisono con il grande padro-
nato.

' un episodio, abbastanza
significativo. non isolato, cer-
to. e ad un tempo espressione
di un clima e di una politi-
ca: quelli. determinati e per-
seguiti dall’attuale governo
presieduto dall’on. Andreotti. T
lavoratori ne sono consapevo-
li. E sanno come agire per {ar
fallire anche i meschini tenta-
tivi pseudo giuridici di un ma-
gistrato amico degli agrari.

Michele Pistillo

i
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IA GAZZETIA DEL MEZZOGIORNO

IN UN TELEGRAMMA INVIATO

A NUMEROSE AUTORITA’

Gontesta il Pretore
gruppo di braccianti
Cail di Trinitapoli

La vicenda (alla base vi sono nume-
rosi processi di lavoro) attende i ne-
cessari accertamenti e chiarimenti

Ci & pervenuto, inviato da un
gruppo di braccianti di Trinila-
poli iscritti alla Cgil, un lungo
telegrammea in cui & riportato
il testo di un altro telegramma
inviato al primo presidente ed
al procuratore generale della
Corte d'appello di Bari, al pre-
sidente ed al procuratore della
Repubblica del Tribunale di
Foggia, ad autorita  politiche,
sindacali ed al Consiglio supe-
riore della magistratura.

L’oggetto del messaggio —
data la particolare delicatezza
— richiede ovviamente i dovuti
accertamenti., Ne riassumiamo
intanto il contenuto: il gruppo
di braccianti della Cgil di Tri-
nitapoli lamenta che le cause
di laporo promosse comntro [
azienda agricola dei fratelli De
Martino subiscono « ingiustifi-
cati ed inammissibili ritardi »;
pretore di quel centro & il dott.
Schiralli nei cui confronti — si
ricorda nel telegramma — a
suo tempo i senatori comunisti

foggiani presentarono wumn'inter-
rogazione per protestare coniro
le «pesanti affermazionin ai dan-
ni della Cgil contenute in un de-
crelo — basato sullo Statuto
dei lavoratori — da lui emesso.
Vice pretore — si afferma inol-
tre — & l'avv. Di Staso che sa-
rebbe difensore dei fratelli De
Martino in cause analoghe pro-
mosse in allri centri del Fog-
giano; il professionisia, mnella
sua veste di giudire onorario,
sarebbe stato designato nad
istruire giudizr promossi con-
tro gli stessi De Martino: que-
sta coincidenza « potrebbe —
sostiene il gruppo di braccianti
— turbare la serenitd di giudi-
zio dell’avv. Di Staso ».

Nei giorni scorsi — prosegue
il telegramma — sono state av-
viale sessantanove cause di la-
voro presso la Pretura di Bar-
letta. sede principale dell’azien-
da De Martino, i legali di que-
st'ultima avrebbero eccepito 1’
incompetenza territoriale chie-
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dendo che le cause in questio-

ne si svolgano a Trinitapoll.
La decisione non & stala ancora

‘gmessa.

« Non abbiamo nulla contro
la celebrazione dei giudizi nel
nostro Comune (cio# Trinitapo-
i — nd.r.), concludono i brac-
cianii, ma essi sostengono l'op-
portunitd che a quel centre
venga assegnato un altro magi-
strato togato.

Fin qui il telegramma. La ri-
costruzione dei fatti merita, co-
st come prospetteta dai brac-
ctanti, quanto meno la risposta
delle persone chiamate in cau-
sa. E cid per un’esatta colloca-
zione della vicenda, staccata 11
pitt possibile dagli interessi di
parte.
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E REAZICKl AL TELEGRAMMA DI UN GRUPPO DI BRACCIANTI

L
DELLA CGIL CHE CRITICAVANO L’ANDAMENTO DI ALCUNE CAUSE

Pretore di Trinitapoli:
«lo stesso
chiedo gli acecertamenti»

Il dott. Schiralli ha gia sollecitato l'intervento del presidente del Tribunale di Foggia
per fugare ogni dubbio -- Il rammarico del v. pretore avv. Di Staso: «Sono accuse
calunniose! » -- | processi che hanno creato la tensione -- Dietro le polemiche c’e la real-
ta dei lavoratori che non sopportano piii la concorrenza delle raccoglitrici abruzzesi

Dal nostro inviato

Trinitapoli, 17 marzo

« St facclamo pure tutli pii
accertamenti; sono io slesso
a sollecitarli. La cosa non mi
turba affatto, lu mia coscien-
2a ¢ tranguilla», chi parla
cosl & il consigliere dott. Er-
nesto Schiralli, prefore di
Trinitapoli, in risposia al te-
legramma — che in sintesi
abbiamo riportato jeri —in-
viato da un pruppo di brac-
cianti della Cgil di quel cen-
tro al primo presidente ed al
procuratore generale i Bari,
al presidente ed al procura.
tore della Repubblica del Tri-
bunale di Foggia, a persona-
lita politiche e sindacali ed
al Consiglio superiore della

magistratura.
Nel telesramma — lo ri-
cordiamo brevemente — si

contestano gli « ingiustificald
ed inammissibili ritardi» che
subirebbero alcuni giudizi
promossi contro i fratelli De
Martino, titolari di una vasta
azienda agricola; si lamenta
inoltre i1 contenuto di un
provvedimento del luglio "72
col quale il dott. Schiralli
ritenne non infondata un’
eccezione di incostituzionali-
th dello Statuto dei lavora.
tori e, rimettendo gli atti
ai piudiei del Palazzo della
Consulta, sospese i relativi
procedimenti. Delle altre « la-
mentele », poiché riguardano
il #lce pretore onorario  vv.
Michele Di Staso, ci occupe-

remo successivamente, Sof-
fermiamoci quindi sulle que-
stiom che toccano il dott.
Schiralli.

Il magistrato attende cor
tranquillita lo sviluppo della
delicata vicenda, anzi, lo sol-
lecita egli stesso, non Oppo-
nendosi ad alcun accertamen-
to che, al contrario, ritiene
necessario perche ogni nube
venga dissolta. E, seguendo
guesta traceia, ha chiesto al
presidente del Tribunale di
Foggia, dott. Manfredi Tini
Ciacel, di appurare tutto
quanto riterra  opportuno.
« Non & la prima volle — ri-
corda il dott. Schiralli — che
le parti in cousq, mi riferi-
seo ai braccianti, sollev no
rimostranze nei mier confron-
ti; & gia accaduto lo scorso
dicembre. Venne qui a Trinl-
tapoli il dott. Dini Ciacei e
non rilevd nulla di guanto
erg stato lamentato in quel-
I'oceasione ». Questa piena di-
sponibilita a far luce su ogni
possibile dubbio, & ribadita
in una lettera che il magi
strato ha inviato al nostro
Direttore e che pubblichiamo
a parie, col dovere che ci
tocea — avendo gia dato il
giusto rilievo al telegramma
dei braccianti — in guestio
ni di estrema delicatezza, e
cal vivo apprezzamento per la
tempestivita con cui essy ol
& giunta.

t Sonn ancora sfordito —
osserva a sua volla 1l v, pre

tore evv. Di Staso — per
quanio ho letto stamattine
sulla Gazzetta. E' inconcepi
bile che si possa guungere al-
la calunmia. Anch'ic mi sento
sereno ¢ tranguillo come il
dott. Scharalli, ma non & det
to che non mi decida a pre-
sentare una querela, sia pure
contro ignoti; e gid, perche il
telegramma & firmato da un
gruppo di braccianti. Chi so-
no? B' gente che si nasconde
dietro lanonimato. Ma non é
assolutamente sopportabile lu
calunnia. Jo sono un projes-
sionista. e non posso veder
mi danneggicto da illazion:
cost pesanti s,

Ia «calunnias cui 8i rife-
risce l'avv. Di Staso — ve-
niamo cosi alla parte del te-
legramma che lo riguarda —
& quella relativa ad una cir-
costanze che merita un parti-
colare chiarimento, soprat-
tutto alla luce dei fatti emer-
si. & Vice pretore auv. Di Sta-
so — queslo il testo integrae-
le —, designato a giudicare
nostre couse; rileviamo che lo
stesso ¢ cointeressalo in allra
aziendg agricola a Cerignola
che pare convenuta in giudi-
zio per. indennita varie, com-
presa quella di percorso :he
rappreseniy oggetio nostre at-
tuali canse, Tale circostanza
potrebbe turbare serenita Jiuw
dizio avy, Di Staso». L'inler
pretazione pilt ovvia & questa:
T'avv., Di Staso assiste un'al-
tra azienda del f{ratelli De

42

Martino, con sede a Cerigno-
la, per una questione (inden-
nith di percorso) analoga a
quella delle cause in cui &
invece vice pretore a Trini-
tapoli. I difensori ed i sin
dacalisti dei braccianti hanno
invece chiarito che. qus.a
frase, distorta dalle esigenze
dell’espressione telegrafica, va
cosl interpretata: lavv. Di
Staso & interessato — in qua
le veste tuitavia non si ore
cisa — ad un’azienda agricola
di Cerignola, estranea ai De
Martino, per una vicenda
identice a quella der giudizi
che lo vedono a Trinitapols
vice prefore. Quindi if pre
fessionista — si sostiene —
valulerebbe le cose con
w deformazione » di :hl e na
gia esaminate in chiave « pa
dronale » e «antioperaia».

Qualungue sia l'interpreta-
zione da dare a guel brano,
la redzione dell’avv. Di Staso
non cambia: « E' mortifican.
te — dice — che si debba
ricorrere a tante meschiniia,
ad accuse calunniose. Questi
atteggiomenti non meritano
alcuna comprensione. Non
song interessato, e per pia-
cere questo lo scriva a chiare
leitere, ad alcuma causa che
abbia per oggetto Uindennitd
di percorso u.

L'indennita di percorso. A
questo punto & necessario ri-
costruire le tunte vicende
processuali che costellano la
polemica; polemica " che —
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per quanto diremo appresso
— rischia di coinvolgers a
breve termine buona parte
della popolazione attiva di
Trinitapoli, comprendente eir-
ca Imila bracciantl agricoli.

L'azienda dei fratelli De
Martino  produce le cosid
dette pesche d’esportazione,
una qualith consumata lar-
gamente nei Paesi del Nord
Europa. II maggior lavoro si
ha nei mesi estivi eon la rac

La lettera inviata
dal dott. Schiralli
al nostro Direttore

Questo il testo della let-
tera inviata dal Pretore di
Trinitapoli al dott. Valen-
tini in data di ieri, ciog 17
marzo;

t Ill.mo sig. Direttore, con
riferimento all’articolo ap-
parso sul numero di ogel a
pag. 13 dal titolo Contesta
il Pretore gruppo di brac-
cianti Cgil di Trinitapoli, La
informo di avere oggl stes-
50 chiesto l'intervento del
Sig. Presidente del Tribuna-
le di Fogpia perché compia
tutti gli accertamenti che
riterrd opportuni, non tan-
to per la difesa del nostro
nome, quanto della Magi-
stratura togata e non»,

colta e I'imballaggio del frut-
to. Nel giugno scorso, a se-
guito di uno sciopero carat-
terizzato da incidenti (al Tri-
bunale dj Foggia pende infat-
t1 un procedimento contro
tredici braccianti), vi furono
54 licenziamenti in tronco. Le
Camere del lavoro di Foggia e
Trinitapoli e la Federbrac-
cianti di Foggia proposero un
ricorso, basato sullo Statuto
dei lavoratori, in cui si affer-
mava che quel licenziamenti
erano stati attuati in odio al
diritto di sciopero, quindi in
evidente chiave anlisindacale,

L'istruttoria — curata 'da
dott, Schiralli — impegnod
piit udienze, caratterizzate da
un'atmosfera piuttosto tesa.
Non s giunse perd al decre
to, il pretore — come abbia-
mo in precedenza ricordato
— runise pli atti alla Corte
costituzionale, ritenendo lo
Statuto in contrasto con la
Costituzione Questa, in bre-
ve, limposlazione data dal
magistrato: il diritto di scio-
pero non & stato ancora re-
golamentato da opposite leg-
gl, quindi non & esercitabile,
e poichg lo Statuto punisce il
datore dj lavoro che guel d
ritto contrasta, ergo lo Statu-
to & incostituzionale. Altre
« incostituzionalith »  veniva-
no rilevate nella disparita di
trattamento che la legislazio-
ne vigente attuerebbe a favo-
re deji lavoratori.

Il giudizio venne cosi so-

spesn an atiesa della sentenza
del Palazzo della Consulta.
Poche setlimane dopo — e
arriviamo cosl alla seconda
[use della complessa vicenda
— 1 54 lavoratori {assistiti
dagli avvocati Gactano Volpe,
Arcangelo Sannicandro, Pa-
squale Losito ed Enzo Augu-
sto) proposero due cause cia-
scuno, in tutto 108. Nella pri-
ma =i chiedeva la correspon-
sione dell'indennita di percor-
s0 (e qui si inseriscono altri
frammenti di polemica: l'a-
zienda dista dal centro abita-
to sei chilometri secondo i ti-
tolari, undiei a parere dei
braccianti; ancora: per con-
tratto sono detraibili tre chi-
lometri che i lavoratori calco-
lano sul chilometraggio com-
plessivo e i datori, invece,
sull'andata e sul ritorno);
nella seconda si proponeva
una guestione di grossa por-
tata: i braccianti — osserva-
vano gli avvocali — possono
essere assunti a tempo deter-
minato per un periodo che
non superi i dodici giorni; al
contrario nell'azienda De Mar-
tino, pur facendosi ricorso a
questo tipo di assunzione, si
lavora ininterrottamente per
i cirea due mesi necessari al-
la raccolta. A questo punto
scatterebbe il contratto =a
termpo indeterminato, con tut-
ta una serie di garanzie —
economiche e normative —
non coniemplate dall’aliro,
cioé da quello a tempo deter-
minato.

Le 108 cause, essendo il
dott. Schiralli in ferie, venne-
ro affidate al vice. pretore
avv, Di Staso. Questi, poicheé
il gruppo di processi sull’in-
ferpretazione del contratto
(se a tempo determinato o
indeterminato) era collegato
alla questione dei licenzia-
menti del precedente ricorso,
sospese ogni relativa attivith
in attesa della sentenza della
Corte Costituzionale, Le cau-
se sull'indennitd di percorso
s0m0  ancora in piedi ma,
sembra, lontane dalla decisio-
ne: tutta la questione — pre-
scindendo dalla  valutazione
del chilometraggio — verte su
un punto dal quale possono
scaturire motivi di forte ten-
sione.

Il coniratto dei braccianti
agricoli prevede, in alternati-
va alla corresponsione dell”
indennitd, la messa a dispo-
sizione di dormitori nei quali
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prraottare dal lunedi al sa-
bato, « Non i sono mai stafi
offerti ». afferma 'avy, Volpe.
« Non ce H hanno mai richie-
sti », ribatte l'avv. Giuseppe
Di Lecce (che con l'avv. Giu-
seppe Salerno assiste 1 De
Martino). « La verité — so-
stiene ancora l'avv., Volpe —
& che in quei dormitori, sulla
cui agibilita c¢'é peraliro da
discutere, sono state sempre
aspitate le broccianti abruz-
zest, quelle che annualmente
scendonn in Puglia e stanno
11 in evidente chiave anti-scio-
pero. E' manodopere che co-
sla poco, ancora meno di
quelln localen. Tali accuse
vengono perd respinte dalla
controparte.

A proposito delle donne
abruzzesi, nella cittadina c'2
molta tensione. I braccianti
che passepgiano in piazza in
attesa di lavoro non intendo-
no pili sopportare quella « ca-
lata » che aumenta l'offerta e
fa decrescera i compensi.
«Non le voglinmo pin, le
abruzzesi — dicono alcuni —
suremo pure disposti a bloe-
care le vie d'accesso al paese.
Questa storia deve finire .
Dietro la polemica con il pre-
tore, ¢'® insomma questa
realtd palpitante che rischia
di scaldarsi nei prossimi
mesi.

Nelle scorse seftimane — e
siamo finalmente arrivati alla
terza e ultima fase di questa
vicenda processuale — un al-
tro gruppo di ex dipendenti
dell'azienda De Martino ha
proposto una serie di proces-
st con la ormai consueta ri-
chiesta dell'indennitd di per-
corso. Le cause sono state
perd presentate alla Pretura
di Barletta, e cid — spiegano
gli interessati — per « scaval-
caren il dott. Schiralli e
T'avv. Di Staso e l'atmosfera
di «incompatibilita » che sa-
rebbe venuta ormai a crearsi.
Si sostiene, inoltre, che la se-
de principale dell’'azienda sia
proprio a Barletta, quindi
noin sorgerebbero  problemi
circa la competenza territo-
riale. I difensori dei De Mar-
tino — in questa causa si ag-
giunpe, agli avvocati Di Lec-
ce e Salerno, anche !'avv.
Dante Cioce — hanno invece
eccepito  proprio lincompe-
tenza territorigle, sostenendo
quella di Trinitepoli. Su tale
questione i pretori di Barlet-
ta (i giudizi sono stati suddi-

visi fra il dott. Piero Lazziz-
zera ed il dott. Aldo Napoleo-
ne) non si SoN0 ancora pro-
nuncjati.

Su tutta questa serie di
cause fioriscono le polemiche.
Circa gli w«ingiustificati ed
inammissibili ritardi » lamen-
tati nel noto telegramma, il
dott. Schiralli risponde con
una seguela di date. Il secon-
do gruppo di processi, quello
affidato all’avv. Di Staso, eb-
be la prima udienza il 26 lu-
glio scorso; successivamente
— ricorda il pretore — le
cause sono state chiamate i1 2
e 30 agosto, 1] 13 settembre, il
5 e T ottobre, il 9 novembre,
I'1, i1 9, 16 e 29 dicembre, il
2 e 13 gennaio, il'13 e 26 feb-
brajo, il 5 e 15 marzo. ¢« Ed &
gquesto — osserva il dott.
Schirali — un fatto eccezio-
nale se si considera che di
norma {1 rinvii delle cause ci-
vili, come appunto gueste, so-
no di due mesi in due mesi;
in guestio caso, invece, li ab-
biamo mantenuti, salvo gquan-
do & stafo necessario emet-
tere ordinanze, nei limiti dei
quindici giorni. E cido con un

‘personale insufficiente; abbia-

mo infatti un solo cancelliere
che, con { suoi 70 anni ¢ per
la mole di lavoro che affligge
la Pretfura, & costreffo a con-
tinui ed estenuanti stress.
Guardi qui, in un'udienza c'é
stalo un verbale di ventotto
pagine. Mi dica un po’ se pud
parlarsi di ritardi. Devo inve-
ce dare atio all'avv, Di Staso
per o solerzia con cui sta
istruendo questi giudizi v,

« Sono insopportabili — ag-
giunge l'ayv. Di Lecce — 4
cavilli e 1é pretestuositi che
vengono ogni volta sollevati.
Perche, invece di fare causa
per Uindemnitd di percorso,
non citano i De Martino per
le paghe sempre superiori al-
le vigenti tariffe? E percheé
non protestano per quei tre
quattro chili di pesche a fe-
sta che i datori di lavoro ogni
giorno regalano durante la
raccolta? La verita & che si
vuole solianto sirumentalizza-
re una situazione ».

Tali accuse vengono respin-
te dal legali dei braccianti.
w Se strumbntalizzare — os-
serva l'avv. Volpe — signifi-
ca batlersi perché finisca il
mercato umano di ogni esta-
te, allora sl riconoscigmo
di essere strumentalizzatori ».
Una polemica, in definitiva,
dai toni accesi che ha coin-
volto con accuse pesanti un
pretore ed un vice pretore;
da una parte la richiesta
estremistica che a Trinitapoli
venga nominato un altro ma-
gistrato, dall’altra la tranquil-
lith di chi non ha nulla da
rimproverarsi ed anzi solleci-
ta l'intervento dei superiori
perché ogni dubbio venpa fu-
pato. Un contrasto maturato
nelle zone di depressione
hraceiantile; anche questo un
segno dei tempi,

Federico Pirro
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CONTESTATO
IL PRETORE
DI TRINITAPOLI

La stampa quotidiana ha dato grande riszlto
alla vicenda giudiziaria in corso presso la Pretura
di Trinitapoli, e di cui sono protagonisti una ses-
santina di braccianti 2d il noto agrario Norato De
Martino, che valica di molto i limiti di un'aula di
pretura, Di una pretura, va detto subito, che ha
fatto parlare recentemente la stampa nazionale
per via di una posizione presa dal suo titolare
Schiraldi il quale a seguito dello sciopero dei brac
cianti del giugno 1972 presso l'azienda Norato De
Martino ebbe a rimettere alla Corte costituzionale
gli atti di un processo, sostenendo che lo Statuto
dei lavoratori & in contrasto con la Costituzione.

I braccianti hanno chiamato in giudizio lo
stesso agrario perché non corrisponde loro l'in-
dennita di percorso. Tale giudizio viene portato
per le lunghe dal vice pretore di Trinitapoli, Di
Staso, che i braccianti conoscono come proprieta-
rio di terreni contro il quale hanno dowvuto af-
frontare delle lotte sindacali proprio per la in-
dennita di percorso.

11 tentativo dei legali dei braccianti di Trinl-
tapoli, di porrz finalmente fine all’inerzia del vice
pretore di Trinitapoli, trasferendo il processo alla
pretura di Barletta (cosa possibile perché la con-
troparte risiede in quest’ultima localitd) viens
resa vana.

1 braccianti di Trinitapoli hanno inviato in
guesti glorni un telegramma al presidente della
Corte di appello, ai parlamentari, al maggiori
guotidiani, alle diverse autoritad chiedendo chz sia
nominato alla pretura di Trinitapoli un pretore
«togato », che ponga fine ad una tale situazione.
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Le vertenze dei braccianti
di Trinitapoli:
interpellanza comunista

Roma, 14 aprile

Gli onn. Pistillo, Reichlin, Di
Giulio, Di Gioia, Vania, Gra-
megna, Cataldo, Spagnoli, tut-
ti del Pci, hanno presentato una
interpellanza al ministro di
Grazia e Giustizia per sapere
se «premesso che davanti la
Pretura di Trinitapoli, da tem-
po pendono vertenze di lavoro
promosse da 54 braccianti agri-
coli contro I’azienda agricola
"Luciano e Giulio De Martino-
Norante”, la quale negli ulti-
mi tempi, oltre a gravi episodi
di rappresaglia anti-sindacale si
& distinta per una sistematica
violazione delle legegi in mate-
ria di lavoro, in particolare per
le leggi sul collocamento della
mano d’opera, nonché del con-
tratto di lavoro soprattutto in
riferimento all’indennita di per-
corso mai corrisposta;

« che il signor Pretore diri-
gente di detta Pretura, cons.
dott. Ernesto Schiralli, in pia
occasioni, ha dimostrato la pro-
pria ostilita nei confronti dei
lavoratori, delle loro organiz-
zazioni e dei loro difensori;

« che, in particolare, in data
23 giugno 1972, malgrado il pa-
rere contrario espresso dal ma-
resciallo dei carabinieri, ordino
con proprio decreto e senza
aver sentito la controparte lo
sgombero’ dell’azienda agricola
De Martino, in cui i braccianti
in sciopero erano impegnati in
una pacifica assemblea, incri-
minando i tredici lavoratori che
partecipavano alla stessa e co-
municando i Joro nominativi al
datore di lavoro (che non ave-

va altro modo di identificarli),
provocando, cosi i] loro licen-
ziamento in tronco:

« che nella conseguente pro-
cedura in base all'art. 28 dello
Statuto dei Diritti dei Lavora-
tori promossag dalla Camera
del Lavoro di Trinifapoli e dal-
la Federbraccianti Cgil provin-
ciale di Foggia contro i De Mar-
tino, tenne comportamento pa-
lesemente parziale in danno dei
lavoratori, operando pesanti
intimidazioni nei loro confron-
ti e rigettando sistematicamen-
te la maggior parte delle loro
richieste istruttorie sino al pun.
to di impedire la discussione
orale delle cause e venendo co-
si a limitare il diritto della
difesa:

« che con l'ordinanza emessa
in data 22 luglio 1972, detto
pretore trasmise gli atti alla
Corte Costituzionale ritenendo
anticostituzionale lo Statuto dei
diritti dei lavoratori e dichia-
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rando non esercitabile il di-
ritto di sciopero;

« tutto quanto sopra premes-
so 1 sottoscritti interpellanti
ritengono che il dr. Schiralli
non possa pil essere conside-
rato nelle condizioni di sere-
nita e di imparzialith che si
richiedono per lesercizio del
potere giurisdizionale, Gli epi-
sodi di cui si e fatto cenno, in-
fatti, hanno provocato una vi-
vace polemica che ha awvuto
larga eco nella stampa locale
e nazionale; sui muri cittadi-
ni con-una serie di manife-
sti; presso il Senato della Re-
pubblica per una interrogazio-
ne presentata nel luglio del
1972 dai senatori Sabatini e
Specchio.

« Tenuto conto che nella cit-
ta di Trinitapoli per guesti av-
venimenti esiste una forte ten-
sione resa ancora piu aspra
a seguito delle affermazioni
contenute nel provvedimento
del signor Pretore in ordine al-
la non esercitabilith del dirit-
to di sciopero; se l'on. Mini-
stro intenda intervenire per ri-
solvere una sifuazione che di-
venta ogni giorno pilt grave e
scottante ».

« Inoltre: poiche il vice Pre-
tore onorario della Pretura di
Trinitapoli, avv. Michele Di
Staso, al quale sono assegnati
i giudizi per il pagamento del-
I'indennita di percorso, & pale-
semente interessato alla deci-
sione, avendo egli interesse in
altre cause vertenti su identi-
che questioni di diritto, qua-
le difensore di alcune aziende
agricole; poiché lo stesso av-
vocato Di Staso, coinvolto nel-
le polemiche di stampa in at-
to, ha minacciato di querela-
re parte dei lavoratori, che so-
no attori nei giudizi mentre,
viceversa, non ha ancora ini-
ziato procedimento penale nei
confronti dei sigg. Luciano e
Giulio De Martino, benche que-
sti siano stati denunziati per
numerosi reati a loro carico;
se l'on. Ministro non ritenga
di dover intervenire perche il
vice Pretore avv. Di Staso si |
astenga da decisioni in cui non
pud esprimersi con serenita e
distacco ».
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PUGLIA

Interpellanza PCI per 1
braccianti di Trinitapoli

La locale pretura ha sciolto d’autorita una pacifica
assemblea « collaborando » al licenziamento di 13

lavoratori

FOGGIA, 16

I braccianti ed i
agricoli di Trinitapoll in pro-
vincia di Foggia si stanno
preparando per il prossimo
scontro con il padronato agra-
rio per il rinnovo dei contrat-
ti. In questi giorni si sono
avute numerose assemblee e
riunioni con al centro del di-
battito 1 problemi dei salari,
dell’orario di lavoro, della si-
curezza del posto, il proble-
ma della democrazia, nonché
il rispetto degli impegni con-
trattuall.

Tra la categoria favorevoll
consensi ha suscitato la noti-
zia di una interpellanza pre-
sentata dai.parlamentari del
PCI al ministero di grazia e
giustizia nella quale si sotto-
linea l'atteggiamento assunto

lavoratori

dalla pretura di Trinitapoli
nei riguardi di 5¢ braccianti
agricoli per una vertenza con
la azienda capitalistica De
Martino.

L'interpellanza mette in ri-
lievo che in data 23 giugnho
72, malgrado il parere con-
trario espresso dal marescial-
lo dei carabinieri, ordind con
proprio decreto e senza aver
sentito la controparte lo
sgombero dell’azienda agrico-
la De Martino, in cui i brac-
cianti in sciopero erano im-
pegnati in una pacifica assem-
blea, incriminando i 13 lavo-
ratori che partecipavano alla
stessa e comunicando i no-
minativi al datore di lavoro
(che non aveva altro modo di
identificarli) provocando cosi
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il loro licenziamenfo in
tronco.

Parlamentari comunisti sot-
tolineano la procedura con
la quale la pretura di Trini-
tapoli ha agito e ritenendo
che il pretore dott. Schiralli
non possa pill essere consi-
derato nelle condizioni di se-
renitd e di imparzialitd che si
richiedono per l'esercizio del
potere giurisdizionale. Gli e-
pisodi di cui si & fatto cen-
no, infatti, hanno provocato
una vivace polemica che ha
avuto larga eco nella stampa
locale e nazionale; sui muri
cittadini con una serie di
manifesti; presso il senato
della Repubblica per una In-
terrogazione presentato nel
1972 dai sen. Sabatini e Spec-
chio.
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Trinitapoli
Sotto accusa I'agrario
il Pretore e il vice

Non sottoscrissi io l'ordine di cacciare i brac-
cianti dall'azienda dei De Martino-Norante. L'ordine

fu dato dal Pretore Dirigente, il dott Schiralli, ed io
lo eseguii. Secondo me, i braccianti non stavano
. commettendo nulla di illecito. Erano riuniti in una
pacifica assemblea sindacale. Senza l'ordine del Pre-
tore jo non sarei mai intervenuto sopratutto perché,
con tutta probabilita, intervenendo, il reato lo avrei
commesso io.

Il maresciallo dei Carabinieri, Porcaro Aquilino
con la dichiarazione che riportiamo sopra, ha scisso
le proprie responsabilita da quelle del Pretore Schi-
ralli che ordind di cacciare i braccianti dall'azienda
agricola De Martino dove stavano riuniti in assemblea.
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Interpellanza del PCI
sulle iniziative della Pretura

Dopo aver illustrato ampiamente i fatti, i parlamentari hanno
chiesto l'intervento del Ministro di Grazia e Giustizia

I parlameniari del PCI
- primo firmatario 'on. Pi-
stillo - hanno  presentato,
sui recenti fatti di Trinita-
poli, una interpellanza al
Ministro di Grazia e Giu-
stizia; nella quale fanno il
punto della situazione sot-
tolienda 1 gravi aspetti del-
I'intera wvicenda che deve
essere al pit presto risolta.

L'interpellanza  inoltre
pone in risalto la funzione
del vice pretore Di Staso e
'esigenza che questi si a-
stenga dal prendere deci-
sioni ch’egli non pud adot-
tare trovandosi in una si-
tuazione particolare.

I sotroscritti  chiedeno
interpellare il Ministro di
Grazia e Giustizia per sa-
pere se,

premesso che davanti la
Pretura di Trinitapoli, da
tempo pendono vertenze di
lavoro promosse. da 54
braccianti agricoli contro la
azienda agricola « Luciano
e Giulio De-Martino - No-
rante », la quale negli ul-
timi tempi, oltre a gravi
episodi di rappresaglia an-
ti-sindacale si & distinta per
una sistematica violazione
delle leggi in materia di la-
voro, in particolare per le
leggi sul collocamento del-
la mano d'opera, nonché
del contrattato di lavoro so-

pratutto in riferimento al-
llindennita di percorso mai
corrisposta ;

clie il signor Pretore, Di-
rigente di detta Pretura,
Cons. Dott. Ernesto Schi-
ragli, in pilt occasione ha
dimostrato la propria osti-
lita nei confronti dei lavo-
ratori,. delle loro organizza-
zioni e dei loro difensori.

Che, in particolare in da-
ta 23-6-72, malgrado il pa-
rere contrario espresso dal
maresciallo dei carabinieri,

. ordind con proprio decre-

to ¢ senza aver sentito la

controparte  lo  sgombero
dell’azienda  agricola  De
Martino, in cui i braccian-
ti in sciopero erano impe-
ghati in una pacifica assem-
blea, incriminando i 13 la-
voratori che partecipavano
alla stessa e comunicando i
loro nominativi al datore
di lavoro {che non aveva
altro modo di identificarli},
provocando, cosl il lore Ii-
cenziamento in tronco;
che nella conseguente
procedura in base all’art.
28 dello Statuto dei Diritti
ti dei Lavoratori promos-
sa dalla Camera dei Lavo-
ro di Trinitapoli e dalla
Federbraccianti CGIL pro-
vinciale di Foggia contro i
De Martino, tenne compor-

. tamento palesemente par-
ziale in danno dei lavora-
tori, operando pesanti in-
timidazioni nei loro con-
fronti e rigettando sistema-
ticamente la maggior parte
delle loro richieste istrut-
torie sino al punto di im-
pedire la discussione orale
delle cause e venendo cosi
a limitare il diritto della
difesa ;

che con le ordinanze e-
messe in data 22-7-1972,
detto pretore trasmise gli
atti alla Corte Costituzio-
nale ritenendo anticostitu-
zionale lo Statuto dei di-
diritti dei lavoratori e di-
chiarando non esercitabile
il diritto di sciopero ;

tutto quanto sopra pre-
meso i sottoseritti interpel-
lanti ritengono che il dr.
Schiragli non possa pitt es-
sere considerato . nelle con-
dizioni di serenita e di im-
parzialita che si richiedono
per lesercizio del potere
giurisdizionale. Gli episodi
di cui si & fatto cenno, in-
fatti, hanno provocato una
vivace polemica che ha avu-
o r.v ceo nella srampa
locale ¢ nazionale; sui muri
cittadini con una serie di
manifesti; presso il Senato

apitanata

della Repubblica per una
interrogazione  presentata
nel luglio del 1972 dai se-
natore Sabatini e Specchio.

Tenuto conto che nella
citta di Trinitapoli per que-
sti avvenimenti esiste una
forte tensione resa ancora
pilt aspra a seguito delle
affermazioni contenute nel
provvedimento del signor
Pretore in ordine alla non
esercitabilitd del diritto di
sciopero ;

- se 'on. Ministero inten-
da intervenire per risolve-
re una situazione che diven-
ta ogni giorno pilt grave
e scottante.

Inoltre :

poiche il Vice Pretore
onorario della Pretura di
Trinitapoli avv, Michele Di
Staso, al quale sono asse-
gnati i giudizi per il paga-
mento dell'indennita di per-
corso & palesemente inte-
ressato alla decisione, aven-
do egli interesse in altre
cause vertendi su identi-
che questioni di diritto,
quale difensore di alcune
aziende agricole ;

poiche lo stesso avvoca-
to Di Staso, coinvolto nel-
le polemiche di stampa in
atto, ha minacciato di que-
relare parte dei lavoratori,
che sono attori nei giudi-
zi mentre, viceversa, non
ancora iniziato procedimen-
to penale nei confronti dei
sigg. Luciano e Giulio De
Martino, benche questi sia-
no stati denunciati per nu-
merosi reati a loro carico;

se I'on. Ministro non ri-
tenga di dover intervenire
perche il vice pretore avv.

Di Staso si astenga da de-
cisioni in cui non pud espri-
mersi con serenitd ¢ di-
stacco,




Nuova sfida della ditta De Martino
a tutti 1 lavoratori di Trinitapoll

CITTADINI, LAVORATORI,

la ditta De Martino, dopo aver fatto iscrivere all’ufficio di collocamento

di Trinitapoli ben 40 lavoratrici provenienti da piccoli paesi abruzzesi,
l'altro giorno né ha fatto richiesta per avviarle al lavoro nella propria
azienda nonostante che nelle liste di avviamento al lavoro siano iscritt]
centinaia di disoccupati trinitapolesi.

Sono evidenti lo scopo antisindacale e le finalita provocatcrie della
richiesta dei fratelli De Martino.

Essi mirano, infatti, da un lato ad acuire la tensione gia esistente
per creare disordini e disagi nel nostro paese, dall’altro perseguono

finalitd antisindacali.

Essi, come al solito, intendono servirsi delle donne abruzzesi per
non rispettare le condizioni di lavoro e salariali previste dal contratto
collettivo Provinciale di lavoro, come massa di manovra in funzione
antisciopero. E ora di dire basta alla prepotenza dei De Martino, allo
sfruttamento intensivo della manodopera e alla violazione della legge

sul collocamento.

Tutta Trinitapoli deve elevare la sua protesta contro tanta arro-

ganza e spezzare i ricatti padronali.

Richiamiamo, pertanto, I’attenzione delle autoritd competenti,
dell’ufficio provinciale del lavoro, del collocatore comunale, del Mare-
sciallo dei Carabinieri e della amministrazione comunale sulle manovre
sopra denunciate e sollecitiamo un loro intervento a difesa della legge
sul collocamento, della occupazione e della liberta sindacale dei lavora-

tori del nostro paese

Lavoratori, vigilate a difesa dei vostri diritti!

La lega braccianti CGIL - CISL - UIL Trinitapoli




Lo Statuto dei Lavoratori
non e legge a Trinitapoll

L'infausta 1lecisione con cui circa un anno fa il Pretore di
Trinitapoli dott. Ernesto Schiralli ritenne non costituzionale lo Statuto
dei Lavoratori ha creato una situazione di profondo disagio nel
mandamento. Per i diritti dei Lavoratori. per le leggi sul lavoro, Trinita-
poli € diventata terra di nessuno.

Sicuri dell'irpunita derivante dall'inapplicabilita della piu efficace
normativa in materia, gli agrari della zona fanno il bello e cattivo
tempo.

FORMENTINI si rifiuta di assumere i braccianti per il tramite
dell'ufficio di collocamento di Trinitapoli.

Quaiche giorno fa, inoltre, non appena avuta comunicazione
della nomina del Delegato d'azienda eletto unitariamente, ha licen-
ziato in tronco 10 lavoratori iscritti alla C.G.ILL., tra cui lo stesso
Delegato d’'azienda.

COCOLA ha nominato lui il proprio Delegato c'azienda nella
persona...... del suo ""Caporale’,

La SEBI ha rifiutato I'assemblea convocata dal Delec ato della CISL.

DE MARTINO, pur di non assumere i braccianti tramiie I'ufficio
di collocamenio, ha posto in esse'e una vera e propria scrrata.

$i tratta .olo di alcuni esemjpi dell'attacco sferrato dai padroni
nei confronti delle conquiste dei lavoratori ed in - concomitanza con
le agitazioni per il rinnovo del Contratto reso possitile della circo-
stanza che Trinitapoli & I'unico mandamento deiia Repubblica Italiana
in cui lo Statuto dei Lavoratori no1 esiste e non opera.

La Federbraccianti CGIL denunzia alla popolazione, alle Autorita
civili e politiche, alle organizzazioni sindacali tutte., questo grave e
insostenibile stato di cose invitando chi di competenza ad intervenire
per farlo cessare e per ristabilire l'ordine e ia iegalita.

Invita i lavoratori alla vigilanza coniro le provocazioni padronali
e li chiama alla mobilitazione e alla lotta per la tutela dei propri
diritti, per la difesa delle proprie conquiste e per piegare la resi-
stenza e la prepotenza degli agrari e dei padroni nella stipula del
nuovo contratto.

La Federbraccianti CGIL.
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Nelle pagine che seguono
il Testo integrale della ordinanza del 22-7-72
del Pretore di Trinitapoli






PRETURA DI TRINITAPOLI

PROCEDIMENTO SPECIALE

N. 170/72 RA.C.

tra

1) CAMERA DEL LAVORO PROVINCIALE DI FOGGIA C.GIL. in per-
sona del Segretario Responsabile Donato Fragassi.

2) FEDERBRACCIANTI PROVINCIALE DI FOGGIA in persona del Se-
gretario Responsabile Giuseppe Iannone.

3) CAMERA DEL LAVORO DI TRINITAPOLI in persona del Segretario
Responsabile Dott. Arcangele Sannicandro, tutte elettivamente domiciliate,
in Trinitapoli in Corso Trinita n. 45, presso lo studio legale del Dott. Arcan-
gelo Sannicandro che le rappresenta e difende unitamente all'Avv. Gaetano
Volpe, all’avv. Pasquale Losito e al Dott. Proc. Enzo Augusto

contro

AZIENDA AGRICOLA « DE MARTINO NORANTE LUCIANO E GIULIO »
in persona dei Sigg. DE MARTINO NORANTE GIUSEPPE e DE MARTINO
NORANTE FRANCESCO PAOLO, rapp.ti e difesi dall'avv. Giuseppe
SALERNO.

OGGETTO: ricorso ex art. 28 Legge 20.5.1970 n. 300
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IL PRETORE

a seguito delle deduzioni delle parti, osserva che prima -di esaminare la
vertenza nel merito e di accertare la [ondatezza o meno delle richieste delle
parti, ¢ necessario premettere alcune considerazioni in ordine alla eccezione,
proposta dai resistenti, della illegittimita costituzionale dell’art. 28 della
legge 20 Maggio 1970 n. 300. Cid perché, ovviamente, la risoluzione di tale
eccezione costituisce una questione che ¢ pregiudiziale ad ogni altra.

Orbene, a tal fine, il Pretore ritiene di doversi soffermare brevemente
sulla esposizione dei fatti si come i ricorrenti hanno sostenuto essersi svolti
nell’azienda di pertinenza dei resistenti, ¢ come costoro, a loro volta, li
hanno invece ricostruiti. Assumono ordunque nel ricorso del 1° Luglio 1972
le Camere del Lavoro Provinciale di Foggia, ¢ Comunale, di Trinitapoli, e
la Federbraccianti Provinciale di Foggia che nei giorni immediatamente
precedenti, nell’azienda dei De Martino erano accaduti dei gravi fatti lesivi
del diritto dei lavoratori di svolgere una libera attivita sindacale ¢ del sin-
dacato stesso di espletare la sua attivita istituzionale. Infatti i dirigenti di
essa azienda si erano rifiutati di inziare le trattative per il rinnovo del
C.C.N.L.;; mon avevano riconosciuto il diritto dei lavoratori a riunirsi in
assemblea ¢ si erano rifiutati, poi, di corrispondere la retribuzione relativa
al tempo occupato in assemblea; che il giorno 23 gingno avevano chiesto
ed oftenuto l'intervemto della polizia per far sgomberare l'azienda dai la-
voratori che erano riuniti in assemblea, e licenziato poi i tredici operai
appunto rinvenuti in assemblea con lo specioso motivo della pendenza di
un procedimento penale a loro carico; nei giorni 26 ¢ 28 successivi avevano
richiesto un novello intervento della Polizia ed il 28 stesso poi, allorché
1 lavoratori, aderendo all'invito «lel Capitano dei CC., si erano determinati
a ritornare al lavoro, avevano proceduto al licenziamento in tronco, dato
peraltro verbalmente, per tutti; avevano infine pronunciato sempre minacce
nei confronti dei lavoratori in agitazione ed in particolare del - delegato
d’azienda nonché parole irriguardose ed offensive mei confronti dei dirigenti
il Sindacato. '

A loro volta, poi, i dirigenti dell'azienda agricola De Martino Norante
Luciano e Giulio, in persona dei Sigg. De Martino Norante Giuseppe e De
Martino Norante Francesco Paolo, replicano nella comparsa di risposta,
precisando che nessuna limitazione o repressione della liberta e delle atti-
vita sindacale o della liberta di sciopero essi hanno messo in opera. Assu-
mono che il giorno 17 giugno i lavoratori-occupati alla raccolta delle pesche
avevano chiesto ed ottenuto de plano di potersi riunire in assemblea, che
lo avevano fatto non ostacolati e senza incidenti e che la relativa ora era
stata regolarmente retribuita; che invece, il giorno 20 successivo si era
avuta improvvisamente una sospensione immediata del lavoro in azienda
perché si era pretesa una contestuale accettazione e sottoscrizione di un
contratto aziendale senza concedere la possibilita neppure di rendersi conto
del suo contenuto; che, al rifiute conseguente, i lavoratori avevano indetto
una assemblea permanente, la quale non & prevista dalla legge €, nel corso
della quale, avevano impedito agli altri dipendenti, che lo volevano, di la-
vorare; che nom avevano permesso di recuperare trecento casse di pesche
raccolte in- precedenza e lasciate sul terreno; che molti altri lavoratori si
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erano risentiti per I'impedimento subito di lavorare per cui spontaneamente
si erano recati dai Carabinieri a denunziare il fatto; che, in conseguenza, i
Carabinieri avevano ritenuto di poter intervenire ed erano intervenuti fa-
cendo sgomberare l'azienda nel pomeriggio del giorno 23 giugno e denun-
ziando poi i lavoratori rinvenuti ai sensi dell’art. 508 Cod. Pen.; che nono-
stante cio, il giorno successivo altra assemblea permanente era stata indetta
¢ questa volta mel pescheto, e durante la quale i lavoratori si spostavano
di pianta in pianta per ostacolare ed impedire, a coloro che lo volevano, di
lavorare; che il giorno 25 successivo a richiesta dei lavoratori era stato con-
cesso ad essi un locale per l'assemblea ed infatti in esso si erano riuniti
ma di fatto occupando I'azienda nella quale avevano spadroneggiato di notte
e di giorno, facendo ¢id che volevano e facendo affluire anche altri operai
che in azienda non lavoravano; che in conseguenza essi dirigenti avevano
licenziato i tredici operai denunziati dai Carabinieri come che responsabili
di un reato commesso ai danni della azienda stessa ed avevano licenziato
poi gli altri operai essendo finite, perché andate a male a causa del mancato
raccolte in tempo opportuno, le pesche per esportazione.

Sicché in definitiva e, ripetesi, senza entrare nel merito dei fatti, sono
stati evidenziati dei fatti che costituiscono degli abusi, ed anche gravi, com-
messi dal datore di lavoro, De Martino, in danno dei lavoratori dipendenti
e dagli stessi lavoratori in danno dell’azienda De Martino. .

I dirigenti di quest’ultima infatti risultano, secondo la denunzia di cui
al ricorso, avere violato le libertd sindacali e di sciopero dei lavoratori,
rifiutandosi di aderire alle trattative per il rinnovo del C.C.N.L., non rico-
noscendo le assemblee liberamente e ritualmente convocate e tenute; in-
vocando ed ottenendo lintervento della forza pubblica per far cessare le
assemblee, ed infine licenziando prima i tredici operai per un motivo non
contemplato dalle vigenti disposizioni legislative e comunque chiaramente
per rappresaglia sindacale e poi licenziandone altri cinquanta senza alcun
motive ed oralmente,

I lavoratori, invece, secondo l'accusa contenuta nella comparsa di ri-
sposta, avrebbero improvvisamente ed ingiustificatamente messo su uno
sciopero occupando poi l'azienda, impedendo @ chi lo voleva di lavorare,
facendo andare a male le pesche gia raccolte, spadroneggiando di notte e
di giorno nell'ambito dell’azienda sotto l'etichetta di una illegale assemblea
permanente e provocando lamentele non soltanto di essi dirigenti ma anche
degli altri lavoratori.

Quindi fatti costituenti abuso commessi dagli uni in danno degli altri
¢ fatti costituenti abuso degli altri in danno dei primi. Quindi violazioni ed
attentati alla liberta ed alla attivita sindacale dei lavoratori, da parte del
datore di lavoro; violazione ed attentati alle liberta private ed alla liberta
del lavoro commessi in danno del datore di lavoro De Martino e di altri
lavoratori. '

Un abuso quindi e di fronte, un altro abuso.

Soffermando l'attenzione su tale iniziale aspetto della vertenza, il Pre-
tore si domanda quali rimedi urgenti avevano le parti per far cessare gli abusi
rispettivamente denunziati. Perché se & vero che abusi ci siano stati, cioeg,
in sostanza violazione di legge, & opportuno esaminare quali rimedi, legali
e legittimi, le parti avevano per legge per far cessare questi abusi, imme-
diatamente,
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1 De Martino hanno invocato un rimedio di carattere penale inoltrando
istanze ai Carabinieri. Ed infatti hanno ottenuio che i Carabinieri, a seguito
di un decreto del Pretore che ravvisava nel comportamento dei lavoratori
la violazione del fatto di cui all'art. 508 Cod. Pen. hanno provveduto allo
sgomberc dell'azienda eseguendolo nel pomeriggio del giorno 23.6., previa
identificazione dei lavoratori che la occupavano; ed infatti gli operai che
occupavamo sono stati denunziati poi al Magistrato ed a carico loro & stato
iscritto un procedimento penale. Ma con tutto cio, essi De Martino, nulla,
ai fini di una cessazione immediata dell’abuso, hanno concluso ed ottenuto,
perché secondo il loro stesso dedotto, i lavoratori, il giorno successivo sono
ritornati nell’azienda ed hanno ripreso la loro abituale assemblea permanente.

Quindi attingendo in via penale, nessun risultato concreto ed immediato
1 De Martino hanno ottenuto. E’ vero, si & instaurato, a loro dire, un pro-
cedimento penale, ma questo, poiché seguira il suo iter normale & privo
di una efficacia immediata.

Peraltro sarebbe stato impossibile agire in via civile con le mormali
procedure, anche se speciali, perché gli atti dovevano essere notificati ai
lavoratori € questi — operazione molto difficile — dovevano essere prima
individuati e poi reperiti; ¢ quand’anche tutto cio fosse avvenuto, come indi-
viduazione e reperimento dei destinatari e recepimento degli atti da parte
degli stessi, bisognava attendere la comparizione delle parti, ed il provve-
dimento del Magistrato e poi la notifica del provvedimento e poi la pre-
cettazione e poi, finalmente, l'esecuzione. Senza contare che tutto c¢id poteva
risultare decisamente [rustranco perché altri operai, nel frattempo, si po-
tevano reimmettere mell’azienda e potevano iniziare, per loro conto, una
nuova serie di abusi, si come denunziati, E quindi anche contro costoro
bisognava iniziare di nuovo la procedura, una nuova serie di atti e cosi via
sino all'infinito o quasi.

Oltre tali vie la penale — con messun esito — e la civile — lunga, di-
spendiosa e dall'esito molto incerto, se non addirittura nullo in partenza —
al datore di lavoro non ¢ dato intraprendere, E va notato infine, che queste
azioni sono possibili solo contro determinate persone, mentre, poiché nella
specie si tratta di azioni sindacali, nessuna sarebbe possibile intentare contro
i sindacati che di quegli abusi possono essere gli organizzatori ed i fautori.
Al contrario, invece, contro gli abusi del datore di lavoro, i lavoratori e per
essi le organizzazioni sindacali, hanno la possibilita di una azione rapida,
cfficace, con effetto immediato, facile, senza spese, quale ¢ predisposta dal-
'art. 28 delle Legge 20.5.1970 n. 300. Non v’'é¢ bisogno né di denunzie penali,
né¢ di azioni civili: ¢ sufficiente un ricorso, poche righe, in carta semplice,
una inchiesta sommaria ed, al massimo entro due giorni (ove & possibile)
il Pretore deve far cessare l'abuso; e se il datore di lavoro non adempie,
immediatamente scatta la condanna ai sensi dell’art. 650 Cod. Pen.

Nessun rimedio efficace adunque per il datore di lavoro, in caso di abusi,
come quelli denunziati, da parte dei lavoratori e degli organizzatori sindacali
che li sostengono; immediata azione, dalla altissima eflicacia invece in caso
di abusi da parte del datore di lavoro ai danni dei lavoratori. Ed & appunto
in questa differenza di trattamento, di tutela giudiziaria che il Pretore rileva,
facendc propria la eccezione dei convenuti, un motivo di illegittimita costi-
tuizonale dell'art.28 della Legge 20.5.1970 n. 300,

56



Sancisce, invero l'art. 3 della Costituzione: « tutti i cittadini hanno
pari dignith sociale e sono eguali davanti alla Legge, senza distinzione di
sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni
personali e sociali ».

E’' noto ed & pacifico — secondo dottrina e giurisprudenza — che la
dettata eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge si riferisce sia all'attri-
buzione ad essi di diritti, e quindi dal punto di vista sostanziale, sia all’attri-
buzione ad essi del potere di azionare tali diritti, e quindi da un punto di

vista di richiesta di tutela. E’ ncto ed & pacifico — secondo dottrina e giu-
risprudenza — che la eguaglianza dei diritti, nel senso testé spiegata, &

affermata con riferimento ai singoli cittadini ed ai gruppi di cittadini, li-
beramente associati, che perseguono i fini sociali, economici e politici ga-
rantiti dalla stessa Costituzione.

Ebbene l'art. 28 della Legge 300/1970 si addimostra decisamente fonte
di notevoli disuguaglianza e quindi ¢ in pieno contrasto con il predetto
art. 3 della Costituzione.

Si tenga conto che il rapporto di lavoro ¢ unico ¢ che ad esso parteci-
panc due soggetti: il datore di lavoro ed il lavoratore. Ciascuno spalleggiato
dalle proprie organizzazioni, imprenditoriali per il primo, sindacali per il
secondo. In questo rapporto di lavoro, che & unico, pud sorgere, come sorge,
una qualche imcrinatura, della quale ¢ causa, ovviamente, o il datore di
lavore o il lavoratore. Ebbene il lavoratore ed i sindacati che lo spalleggiano
hanno in forza dell’art. 28 in esame una valida, efficace, tempestiva, imme-
diata difesa dei propri interessi.

Non cosi invece il datore di lavoro.

Non il datore di lavoro personalmente e singolarmente considerato, il
quale deve riccrrere, di fronte a qualche incrinatura del rapporto causato
dal lavoratore, o ad azioni penali, inefficaci a riportare 1'equilibrio con pron-
tezza nell'azienda, o ad azioni civili, lunghe e dispendiose, o dall’esito de-
cisamente incerto.

Non le associazioni imprenditoriali o, comunque, di categoria, cui ap-
partiene il datore di lavoro le quali, sarebbero — al contrario delle associa-
zicni sindacali che sostemgono i lavoratori — decisamente prive di ogni
potere di azione.

L'eguaglianza di tutti i cittadini o dei gruppi di cittadini, di fronte alla |

lesione dello stesso bene giuridico quale & il rapporto di lavoro, non & qui
realizzata, perché l'art. 28 in esame attribuisce poteri di azione solo ai lavo-
ratori ed alle lore associazioni sindacali, e nessun potere ai datori di lavoro
ed alle loro organizzazioni di sostegno.

Ma mon soltanto in questo contrasto ed in queste disuguaglianza di trat-
tamente dei cittadini, ¢ la illegittimita costituzionale della morma ma anche
in nuwmerosi altri contrasti e disuguaglianza di trattamento.

Infatti recita la disposizione di un esame: «.. su ricorso degli orga-
nismi locali delle associazioni sindacali nazionali ... », e con ¢i0 viola ancora
una volta il principio della uguaglianza sancita dall’art. 3 della Costituzione
e della liberta di associarsi in sindacali, sancita dall’art. 39 della stessa
Costituzione. Dunque: possono adire il Pretore, per le note difese delle li-
berta sindacali dei lavoratori, soltanto gli organismi locali delle associazioni
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sindacali nazionali, mentre invece non possono farlo gli organismi locali
delle associazioni sindacali non nazionali. Sicché un sindacato, per esempio
a base regionale, no; a base provinciale, e neppure, a base comunale, men
che mai poi e cosi via. Sicché se in una qualsiasi unita lavorativa il 99%
dei lavoratori si orgamizza in sindacato autonomo, non inquadrato nelle
associazioni sindacali nazionali, non avrd la possibilitd, tale sindacato, di
adire il Pretore, mentre quell'uno per cento di iscritti in un sindacato na-
zionale, dard la possibilita a quest'ultimo di promuovere l'azione. E se poi
i lavoratori, tutti o in parte, non sono inquadrati in alcun sindacato, né su
base nazionale, né su altra base, non avranno diritto a tutela alcuna.

Cic porta di conseguenza che il lavoratore, al fine di sentirsi tutelato e
protetto dagli eventuali abusi del datore di lavoro, & costretto ad iscriversi
ed accettare necessariamente il sindacato mazionale ed a rifuggire da altri,
autonomi, locali, o comunque non a base nazionale, che sente piti aderenti
alle proprie aspirazioni ma che non potrebbero assisterlo. E cosi la liberta
di liberamente associarsi in sindacati, di cui all’art. 39 della Carta Costitu-
zionale subisce una brusca deroga.

Non solo ma l'art. 28 in esame ha anche un altro motivo di disugua-
glianza, ipotizzabile allorché in una determinata azienda si verifica la seguente
situazione: due o pin gruppi diversi di lavoratori, riuniti o no in sindacati,
agiscono ma in contrasto fra di loro. Ebbene qualora I'un gruppo commetta
degli abusi ai danni dell'altro gruppo, questo non ha possibilita di difesa
alcuna di fronte alla legge? Nel caso di specie, si assume nella comparsa di
risposta, vi erano nell’azienda De Martino due gruppi di lavoratori in con-
frasto tra di loro: uno voleva scioperare, 'altro voleva lavorare. Il primo
impediva, anche se senza violenze fisiche e morali, al secondo di lavorare
e cioe di esercitare il suo diritto al lavoro e con ¢ié commettendo un palese
abuso. Ebbene mentre il primo ha avuto la possibilita di far valere le sue
ragioni innanzi al Pretore allorché si & ritenuto leso del comportamento dei
De Martino, l'altro — quello degli operai che volevano lavorare — non ha
avuto la stessa possibilita allorché & stato leso dal comportamento degli
altri lavoratori. Eppure anche quelli che volevano lavorare tentavano di
realizzare la libertd loro accordate dalla Costituzione.

Peraltro si pensi a due associazioni sindacali che agiscano in una qual-
siasi azienda e delle quali l'una richiede dal datore di lavoro determinate
realizzazioni mentre l'altra delle diverse e contrastanti realizzazioni. Ebbene
ove il datore di lavoro accorda alle richieste di una di esse, per cido stesso
si pone in contrasto e quindi in atteggiamento antisindacale nei confronti
dell’altra, le cui richieste di realizzazioni non sono state ascoltate. E cosi
che in ogni caso il datore di lavoro si trovera in posizione sfavorevole e
'altra organizzazione non avra il potere di far valere le proprie ragioni o
per lo meno di intervenire ad adiuvandum il datore di lavoro nel giudizio
instaurato,

Ma oltre questi motivi gia illustrati, altri ancora, ad avviso del Pretore,
ve ne sono di illegittimita dell’art. 28 nei confronti di norme della Costituzione.

Ed infatti ancora in relazione all'art. 3 della Suprema Corte vi & un
altro e diverso aspetto della disuguaglianza dei cittadini.

Infatti se & vero che l'art. 28 pitt volte menzionato tutela il diritto dei

58



lavoratori ad esercitare liberamente l'attivita sindacale, anche concretantesi
in forme di sciopero; se ¢ vero che tale diritto ¢ sacro ed inviolato, ¢ anche
vero che vi sono altri diritti del cittadino egualmente importanti, egualmente
sacri, egualmente previsti dalla Costituzione, ma che non sono tutelati, nep-
pure nella forma energica e concreta e tempestiva con cui sono tutelati i
primi. Si pensi a tutti i diritti sanciti nella parte prima della Costituzione,
ebbene per nessuno di essi & prevista ung forma di garanzia cosi immediata
ed efficace quale quella assicurata dall'art. 28 al solo esercizio del diritto
sindacale del lavoratore. Neppure quella alla libertd individuale.

Tutto cid crea indubbiamente una situazione di disquilibrio con piena
violazione del principio di eguaglianza dei cittadini.

Ma se cid sul piano sostanziale, altre forme di disquilibrio sul piano
processuale, sono da rilevare.

I1 Codice di Proc. Civile invero da prescrizioni precise per chi, ad es.
voglia proporre una domanda giudiziale (art. 163 ¢ seguenti), si richiede
infatti l'indicazione precisa del nome, cognome e residenza dell'attore. In-
dicazione precisa tanto che la citazione ¢ nulla se manca taluno di detti
requisiti o risulta assolutamente incerto.

Orbene L'art. 28 L. 300/1970 pone i sindacati in una situazione privile-
giata nei confronti di tutti gli altri cittadini, perché autorizza la proposi-
zione della domanda ad enti ed in una forma tale da consentire senz'altro
l'anominato: e quindi essa norma la fonte prima della incertezza vietata
dalla legge, per gli altri.

Infatti I'azione ¢ data agli « organismi locali delle associazioni sindacali
nazionali ».

Che significato ha il termine «organismi »?

Si legge in un qualsiasi dizionario delle lingua italiana: « opera od isti-
tutc » ovvero « gli organi» di tale opera od istituto.

In quale senso ¢ adoperatoc nell’art. 28 in esame?

Nel primo senso? Ed allora quali sono le opere ed istituti sindacali lo-
cali e non locali? L'art. 39 della Costituzione prevede l'obbligo della regi-
strazione per i sindacati, sicché, fino a quando tale obbligo non ha pratica
attuazione, non ¢ dato conoscere quali siano gli « organismi» né locali né
centrali dei sindacati e quindi vi & assoluta incertezza. Anche perché, in
forza ed in conseguenza di tale incertezza possono sorgere abusi a danno
della serieta dell’azione giudiziaria e della liberta dei cittadini, nel senso che
possono agire anche degli organismi fasulli. Non ¢ da escludere infatti che
talunc inventi un organismo locale che non & mai esistito: lo metta su, i
per Ii, apra un locale, innalzi una targa ed inventi una sigla: un organismo
cosi ¢ sorto ¢ la Giustizia deve porsi al suo servizio ed un cittadino, quale
un datore di lavoro, viene a trovarsi cosi alla mercé di un inqualificabile
sedicente sindacato.

Che se poi il termine « organismi », ¢ riportato nel senso di « organi »
dell'opera o dell'istituto, allora maggiormente si appalesa il contrasto e la
disuguaglianza con tutti gli altri « organi » che dalla Legge sono dichiarati
capaci di agire in giudizio. Per l'art. 75 Cod. proc. civ., le persone giuridiche
(ed i sindacati dovrebbero essere persone giuridiche art. 39 Costituzione)
stanno in giudizio per mezzo di chi le rappresenta a norma di legge o dello
Statuto: orbene qual’e la legge o lo statuto che indichi le persone, rappre-
sentanti dei sindacati, autorizzato a stare in giudizio? Ancora per l'art. 75
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cp.c. e per l'art. 36 C.C,, le associazioni non conosciute come persone giu-
ridiche (allo stato in cui trovansi i sindacati) stanno in giudizio per mezzo
delle persone alle quali per accordo degli associati & conferita la presidenza
0 la direzione o, come per i sindacati, la segreteria. Ma se ¢ cosi, quale
certezza e sicurezza circa l'effettivo mandato conferito al Segretario di que-
stc o quel Sindacato, si ha in casi del genere? Un tizio qualsiasi pud qua-
lificarsi segretario di un tale organismo, un certo numero «di associati o di
sedicenti tali, conferma la circostanza ed il gioco & fatto: le porte della
Giustizia devono spalancarsi ed il datore di lavoro & tratto sul banco degli
accusati.

Né ai fini della eliminazione di ogni dubbio od incertezza possono es-
sere prese in considerazione eventuali certificazioni attestanti appunto le
qualifiche denunziate, ¢ rilasciate da organismi gerarchicamente superiori,
sia perché non c’¢ alcuna legge che attribuisce a codesti, potesta certificativa,
sia perché polrebbe ripetersi per l'organismo superiore lo stesso discorso
di dubbio e di incertezza fatto per quello inferiore.

Del resto mel caso in esame, gli stessi ricorrenti offrono una dimostra-
zione della incertezza ¢ della possibilita di abusi da parte dei cosiddetti
organi degli organismi sindacali. Nella prima facciata del ricorso si nota
che era stato dattiloscritto il nome di Capodivento Orazio, come segretario
della Camera del Lavoro di Trinitapoli. Poi tale nome & stato cancellato (ma
non in modo che non possa leggersi) e sostituito con quello, scritto a penna,
di « Dott. Arcangelo Sannicandro ». Ond'¢ che viene da domandarsi: chi &
il vero segretario, il Capodivento od il Sannicandro? E se & il primo penché
¢ stato sostituito dal secondo, e se ¢ il secondo perché & stato scritto il
nome del primo? Ne ¢ a pensare ad un qualche involontario errore, perché
il Dott. Sannicandro si ¢ firmato anche come difensore, nel ricorso, quindi
anch’egli ha contribuito alla stesura del ricorso stesso. Ed é possibile che
non conoscesse che proprio lui medesimo € il Segretario della Camera del
Lavorc Locale? Ecco una dimostrazione della disinvoltura e della facilita,
con cui, a piacimento, si inventano nomi e cariche, si sostituiscono persone
€ situazioni. A dispetto di ogni cittadino che deve indicare i propri requisiti
senza la possibilita di alcuna incertezza.

E poi per l'art. 38 Cod. civ. i rappresentanti delle associazioni non per-
sone giuridiche rispondono per le obbligazioni assunte e¢ quindi eventual-
mente anche per il rimborso delle spese del giudizio, « personalmente e
solidamente ». L'incertezza ¢ la disuguaglianza, autorizzata dall’art. 38 in
esame, ¢ maggiore ove si consideri che se tali persone, allorché agiscono in
nome dei sindacati, si limitano ad indicare solo i loro nomi e cognome, possi-
bilita di esecuzione coattiva nei loro confronti non c’e. Cosi, per quanto ri-
guarda la presente fattispecie, i signori Donato Fragassi, Giuseppe Jannone
e Dott. Arcangelo .Sannicandro, possono anche meritare credito per le qua-
lifiche loro attribuitesi, ma chi, in pratica sono? Come eseguire nei loro
confronti eventualmente le condanne per il rimborso delle spese? Ecco l'in-
certezza di cui € portatore l'art. 28 in esame in contrasto con la certezza
richiesta per tutti gli altri cittadini e quindi in contrasto con l'art, 3 della
Costituzione.

Ma un altro clemento di notevole incertezza, anzi, rectius, di confusione,
¢ dato dal termine « locale» usato nella norma in esame. Nel significato
comune della espressione « organismo locale » deve essere inteso quel sin-
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dacato che esplica la sua funzione istituzionale nel territorio nell’ambito
del quale & accaduto il fatto lamentato. Ebbene, nel caso in specie, I'azione
¢ stata proposta dalla Camera del Lavoro di Trinitapoli, ed esattamente
perché essa agisce sul territorio, di Trinitapoli, nel quale ¢ accaduto il fatto
antisindacale. E’ stata altresi proposta dalla Camera del Lavoro Provinciale
di Foggia e dalla Federbraccianti Provinciale di Foggia, ed esattamente, per-
ché l'accaduto s’e verificato mell'ambito del territorio della Provincia di
Foggia, nella quale esse agiscono. Ma se fosse stata proposta anche da un
organismo regionale, egualmente ci sarebbe stata esattezza perché il fatto
¢ accaduto nell’ambito della Regione, e se da un organismo Centrale, anche,
perché l'episodio s'¢ verificato mnel territorio nazionale, sul quale esso ha
giurisdizione. Sempre e dovunque e comunque, insomma, spurita un orga-
nismo locale e tutti anzi possono dirsi locali, cosi la Giustizia perde ogni sua
serieta ed il cittadino trovasi sballottolato fra le convergenti richieste.

5

Altro elemento di disuguaglianza innanzi alla Legge ¢ questa: qualsiasi
provvedimento dell’Autorita Giudiziaria, perché possa avere efficacia imme-
diatamente esecutiva, deve essere munito, di volta in volta, di apposita clau-
sola la quale (art. 282, 482, 642, 648 C.P.C.) ¢ concessa o perché la domanda
¢ fondata su prova scritta, o perché vi & pericolo nel ritardo. Ma non & che,
in presenza di uno solo o di entrambi di tali requisiti, la clausola deve
essere concessa, perché il Giudice pud anche degnarla. Ed anche in quei
casi, in cui per legge essa deve essere concessa (cpv. art. 282), in presenza
di particolari motivi, pudé anche non essere concessa. Ed ancorché sia stata
concessa, la clausola, dallo stessi Giudice o da altro Giudice ritualmente
chiamato a conoscere la controversia, pud essere revocata (art. 283, 351, 649,
ecc. CP.C.).

I provvedimenti invece emessi ai sensi dell'art. 28 Legge 300/1970, sia
quello emesso dal Pretore, sia la sentenza emessa dal Tribunale, sono, ipso
facto, muniti di clausola di immediata esecuzione, ricorra o no, il presup-
posto della prova scritta o del periodo nel ritardo; che anzi lefficacia esccu-
tiva del provvedimento emesso dal Pretore non pud essere revocata sino alla
sentenza emessa dal Tribunale e questa stessa poi, anche se di primo grado,
€ pur essa e sempre munita di clausola. :

Ognuno cosi pud constatare il privilegio assoluto concesso alle istanze
dei sindacati e la conseguente disuguaglianza, per tutti gli altri cittadini che
ne deriva.

Un ultimo contrasto, infine, ¢ dato rilevare tra l'art. 28 in esame e la
Costituzione ed & quello ‘che si ricava dall’esame dell’art. 40. Quest'ultimo
sancisce che «il diritto di sciopero si esercita nell'ambito delle leggi che
lo regolano », cioé secondo le direttive e le indicazioni, anche limitative,
imposte dalle leggi che sarebbero state emanate. Cid vuol significare che
finché non vengano emanate tali leggi, il diritto di sciopero non & esercita-
bile, come non ¢ pensabile che possa avanzare il treno, se manchino le rotaie
dalle quali sia regolata la sua marcia. La locomotiva c'¢, & pronta, ¢ potente,
ma non pud avanzare.

61



Orbene, poiché sino ad oggi non & stata promulgata alcuna legge che
« regoli » lo sciopero, esso non ¢ esercitabile.

Né & a pensarsi che possono essere ritenute norme regolatrici le dispo-
sizioni di cui agli art. 502, 505 Cod. Pen., perché, se cosi fosse, I'art. 40 Cost.
avrebbe precisato cosi: « nell’ambito delle leggi che gia lo regolano ». In
secondo luogo perché pare assurdo che la Costituzione che ¢ antifascista,
possa invocare a tutela di un istituto prettamente democratico e quindi
anch’esso antifascista, delle norme che sono ritenute fasciste. Ed infine per-
ché quelle disposizioni non regolano affatto lo sciopero, non precisano cio¢
quando ed in che modo essa va proclamato ed attuato, con quali garanzie
per la liberta altrui: esse infatti si limitano solo a dare diverse qualificazioni
dello sciopero (contrattuale e non, di protesta, di solidarieta, contro la P.A.)
ma non a regolarlo. _

v  Quindi allo stato secondo il disposto di cui all'art. 40 della Costituzione,
7“lo sciopero non & esercitabile. Ed in contrasto a questo supremo dettato
si pone l'art 28 che richiede la punizione del datore di lavoro quando im-
pedisce ¢ limiti l'esercizio del diritto di sciopero. Cio¢ in altri termini, per

| l'art. 28 lo sciopero ¢ perfettamente esercitabile, mentre per la Costituzione

non & esercitabile.

Per tutte le considerazioni fin qui svolte pare al Pretore che sussistano
sufficienti elementi perché la eccezione proposta dai resistenti, fatta propria
con altre questioni dall'Ufficio, circa il contrasto dell’art. 28 della Legge
20/5/1970 n. 300 con gli art. 3, 39 e 40 della Costituzione, possa ritenersi non
manifestamente infondata. Pertanto va ordinata la sospensione della pre-
sente procedura e gli atti vanno rimessi alla Corte Costituzionale.

P. Q. M.

IL PRETORE DI TRINITAPOLI

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953 m. 87; DICHIARA non manife-
stamente infondata la questione di illegittimita costituzionale dell’articolo
28 della Legge 20 marzo 1970 n. 300 con gli articoli 3, 39 ¢ 40 della Costituzione.

Ordina la sospensione del presente procedimento e la trasmissione degli
atti alla Corte Costituzionale. Ordina che a cura della Cancelleria la pre-
sente ordinanza venga notificata alle parti ed al Presidente del Consiglio dei
Ministri nonché comunicata ai Presidenti dei due rami del Parlamento.

Cosi deciso in Trinitapoli il 22 luglio 1972.
IL PRETORE - Dott. E. SCHIRALLI.

11 Cancelliere - De Zio.
Depositata in Cancelleria, oggi 22/7/1972.
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I'Unitad / domenica 10 marzo 1974

Sancita dalla Corte costituzionale la legittimita delle principali norme

Le sentenze sullo Statuto
nuovo successo democratico

Respinti gli attacchi all’art. 19 sul riconoscimento delle rappresentanze sindacali aziendali - Rico-
nosciuta la forza rappresentativa delle confederazioni

Dichiarazione di Lama

Il compagno Luclane Lama, ! emanazione padronale e gquin-

segretario generale della Cgil,
ha rilasclato la seguente dl-
chiarazlone:

« Ho preso atio con grande
soddisfazione delie recenti
sentenze delln Corte Costitu-
zionale che hanno ritenuio
infondate le questloni di co-
stituzionalith sollevate da al-
cuni gludlei e concernentl al-
cune norme fondamentall
dello Statuto dei lavoratori.

Ia Corte ha giustamente
sottolineato che il legislatore
con larticolo 19 ed altri del-
lo Statuto, che riconoscono
particolar! prerogative alle
Confederazioni sindacali mag-
glormente rappresentative sul
plano nazionale, al flal della
costituzione delle rappresen-
tanze aziendall, ha compiuto
una scella consapevole e ra-
gionata, Tale scelta in effettl
contribuisce con la valorizza-
rione delle Confederazionl piit
Tappresentative a garantire
una maggiore unlth degll or-
ganismi sindacall azlendali,
impedendo il sorgere dl sin-
dacati di disturbo, spesso dl

dl contrari agll interessi del
lavoratori stessl

La Corte inoltre ha sotto-
lineato che la tutela contro
la represslone antisindacale &
costituglonalmente  legittima
perché riguarda l'esercizio
della liberta e dell'attivitd sine
dacale ed & inserita in modo
qualificante nel filone del
provvediment! assunti dal le-
gislatore Intesi a riequilibra-
re la posizione delle parti
nell'ambito del rapporto di
lavoro.

Queste sentenze della Cor-
te Costituzlonale contribui-
scono nel modo pih autore.
vole a consolidare i processo
di evoluzione e trasformazlo.
ne della nostra legislazione
sul lavoro verso quegli oblet-
tivl di sviluppo democratico
che le organizzazion! sindaca-
li costantemente perseguono,
con la consapevalezza di ser-
vire, nel quadro dei principl
costituzionall, linteresse del
lavoratorl, della Intera collet-
tivita e dello sviluppo econo-
mico e sociale del Paese ».
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